TRIBUNA LIBERA

EPILOGO DI UNA CONTROVERSIA

Lettera aperta del P. Giovanni Semeria
a proposito del volume: “ Scienza e fede ,,.

Riceviamo dal P. Giovanni Semeria, nostro collaboratore, una lettera aperta
nella quale egli chiude le discussioni che furono fatte intorne al suo veolume:
Scienza ¢ fede . Noi la pubblichiamo, richiamando laitenzione dei nostri lettori
sull’importanza delle dichiarazioni di P. Semeria,

Mio dolce amico,

Ricevo la severa requisitoriadell’autorevole personaggio contro il mio Scienza
e Fede sopratutto ¢ mi guardo bene dall’opporvi una pretensiosa apologia. Be ne
guardo per cento ragioni, ma specialmente perch? mi sono abituato a ragionare
con maggiore concretezza individuale sulla base del vecchio principio universale:
errare humanum est, pel tramite della minore: homo sum, humani ¢ me nihi
alisnum puto. Il perche, ripensando ai forse troppi volumi scritti ¢ stampati
« quando ero in parte altr'uomo da quel che or sono ,, vo ripetendo in cuor mio
il biblico delicta iuventutis mee et ignorantias meas ne memineris, Domine. E se
fossi un S. Agostino, potrei anche quei miei libri riprenderli ed analiticamente
correggerli, migliorarli.... se fossi S. Agostine. Sono invece un povero Giovanni Se-
meria, ¢ non franca la spesa di riesumare tante pagine, che omai da decenni dor-
mono il tranquillo sonno di qualeche vecchio fondo di biblioteca. Giova bensi che
io ti metta in guardia contro errori che mon parmi avere avuto mai la espressa in.
tenzione di professare, ma verso i quali potei condiscendere, scivolando, in giorni
di facile entusiasmo, per trasposizione di mansuetudine, dagli erranti agli errori,
con pericolo ¢ danno di qualche lettore troppo fiducioso e non abbastanza cauto.

I punti precipui su cui mi giova richiamare la tua attenzione sono: 1) la ra-
gionaliti della convinzione filosofica della esistenza di Dio; 2) la razionalitd della
ragione; 3) il rispetto della Scolastica in ‘genere ¢ di S. Tommaso in ispecie. 1l
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primo dei quali si collega al libro mio pid direttamente e il sccondo 2:coinvolto
nel primo, come il terzo #'intreccin coi due che lo precedono.

Inutile che io ti ricordi come la rasionalitéd o ragienevolezza della esistenza
di Dio sia stata affermata apertis verbis dal grande Apostolo dei gentili S. Paolo,
pur cosi nemico di ogni nonché razionalismo proprii nominis, dell’'arido intellet-
tualismo; non ¢ forse suo il: scientia inflar? Ma pur sno & I'invisibilic enim
ipsius a creatura mundi per ea que facta sunt intellecta conspiciuntur. Ne & me-
raviglia che quell’anima violentemente, ardentemente religiosa parlasse cosi. Perché
si tratta di sapere se la religione (il cui oggetto essenzizle & Dio, cosi essenziale
che senza di lui essa sfuma) siz 0 no cosa umana nel senso pid sano e profondo
della parola: cosa ciod per 'uomo doverosa e pessibile. Una divinitd irrazionale,
non razionalmente attingibile, vorrebbe dire una religione, la religione cosa antiu.
mana, almeno finché 'uomo rimarri un esseve essenzialmente ragionevole, % animal
rationale .

Per poter dire all’ateismo ch’esso & colpevole, bisogna che alla ragione umana
non manchino i mezzi per trovare Dio, come per incolpare chi non ha trovato un
oggetto, bisogna gli siano stati concessi mezzi adeguati per rinvenirlo.

Ci tengo, come vedi, a mostrarti quanto religiosa sia ¢ non profana questa
tesi della dimostrabilitd della esistenza di Dio, per eludere una difficoltd prelimi-
nare: o che ci ha da vedere la filosofia colla religione? la religione colla filosofia?
Vogliamo forse ridurre quella a guesta?

Appunto perch? religiosa, questa tesi ha trovati concordi con 3. Paolo, Padri
e Dottori intenti alla stessa dimostrazione: e poi coi Dottori si viene gid a
S. Tommaso, dove della tesi troviamo una coscienza pill perspicua e una pit lucida
formula. Nella Summa C. G., che non va trascurata neppure dopo la Summa theo-
logica, egli si equilibra tra due estremi; I'estremo di chi vorrebbe dire superflua
la dimostrazione di Dio, cio? della sua esistenza, tanto P'esistenza di Dio 2 svidente:
e di chi la vorrebbe dire impossibile. E stabilisce, il Dott. Angelico, che evidente
non & come lo sono i primi principii che non si dimostrano, anzi sono elemento
vitale imprescindibile di ogni dimostrazione; ma dimostrare si pud e si deve e
si dimostra.... come egli prova col fatto, riferendo, illustrando le prove, diremo
cosi, classiche.

Fedele alla tradizione sua pia antica e costante, la Chiesa nel secolo XIX, e
sui primordii di questo secolo XX, ha riaffermato la doppia tesi della necessiid e
della possibilitd di una dimostrazione della esistenza di Dio contro non solo nemici
aperti, ma contro amici ¢ Ggli devoti si, incauti perd.

La dottrina in gquesti coutrasti venne ad ampliarsi ed approfondirsi. Perché
questi amici offrivano, in apparenza, alla apologia cattolica il farmaco del pia po-
deroso antirazionalismo. Razionalismo! Non era stato il grande errore del secolo
XVIIT? P'arma di Voltaire? = non era bello che il secolo XIX si levasse frantu-
mando, addirittura frantumando quell’arma micidiale per la fede? Alla ragione
che sa tutto, che pud tutto, si proponevano questi apologisti di sostituire la ragione
che non sa nulla, non pud nulla senza il soccorso della fede. La fede per costoro
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diventava il prodromo, il presnpposto della ragione. Un razionalismo rovesciato ad-
dirittura. Percid stesso perd doveva gid riuscire logicamente sospetio, perchd
quando si va da un eccesso all’altro, o, come dicono i logici, da una proposizione
alla sua contraria, si pud rimanere nella stessa linea di errore. La Chiesa non ac-
cettd questo dono funesto di una fede campata in aria, di una condanna alla ra-
gione che ne era la demolizione, di una manovra che, per spezzare un'arma ostile
alla fede (razionalismo), distruggeva uno strumento umanamente indispensabile.

E tanto pid volentieri la Chiesa riaffermd il valore, la dignita, la forza della
ragione. umane, in quantoché a negarla non si trovano soli i Tradizionalisti e i
Fideisti, della fede amici troppo fervidi, ma anche, per quanto poesa parere strano,
in Joro compagnia altri uomini e filosofi della fede amici molto tiepidi, se non ad-
dirittura nemici dichiarati. Accenno tra l'altro ad E, Kant. Non entro. qui, né posso
in una disamina del suo, proprio suo pensiero. Che cosa egli personalmente abbia
effettivamente pensato e detto e voluto, & questione storica, da risolversi con un
esame accurato delle veramente poco leggibili sue opere. Ma sul mercato filosofico
egli passd come un critico radicale della cosi detta ragione pura, ciod della vera
e propria ragione umana, un critico perd che, impaurito delle sue demolizioni ra-
zionali, si arresta ¢ cerca riprendersi collo spediente della ragione pratica.

Certe ferite tuttavia non si risanano. Una ragione sospetta a 82 medesima, &
una ragione pregiudicata senza rimedio. La ragione, per poterci noi fare sopra af-
fidamento, dev'essere, come la moglie di Cesare, senza sospetto: tanto piit che se
la moglie di Cesare contro i sospetti poteva adire i tribunali, non c'¢ tribunale
ragionevole a cui appellare da sospetti contro la ragione che essa stessa, la ragione,
abbia formulati,

* Poteva bensi sembrare che Kant desse la mano a Lamennais, che la critica
raggiungesse il fideismo, che il filosofo Kant, la sua dottrina corrente si potesse
utilizzare in senso cristiano. La Chiesa fu di parere contrario. Dalla critica kantiana,
malgrado i correttivi della ragione pratica, anzi proprio grazie a loro, vide spun-
tare il volontarismo o soggettivismo. Dio si confondeva col dovere. L'uomo ricostruiva
Dio per le sue necessitd, per i suoi bisogni. Non Dio creava l'uomo, I'uomo creava
Dio. 11 Credo rovesciato dalle prime linee. .

E qui tu vedi caro amico, perché ¢ come possono venir fuori dalla autoritd
della Chiesa condanne e affermszioni di indole filosofica, come questa sul valore
della ragione. Egli & che certi filosofemi (per es. questo: I'momo crea Dio) uriano
dritti dritti con certi elementarissimi dogmi (per es. Dio crea 'uomo). E una volta
che il dogma elimina, per via di contraddizione che non ne consente la esistenza
e coesistenza, un filosofema, il filosofema contrario diventa vero; vero mon solo
filosoficamente, ma anche religiosamente.

E pon & che la fede si voglia introdurre in un campo non suo, ma le forze
superiori utilizzano e preesigono le inferiori: per es. la biologia presuppone la
chimica. N& la fede prenderd, trarrd dalla ragione la sua salvezza, come statua dal
suo, per giunta unico, piedistallo. No, caro amico, la fede quando poi nasce (ed &
generazione superiore, ex Deo, non inferiore ab homine, come se¢ la ragione coi
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veri raziocini suoi bastasse a gsnerarla) la fede ritrac la sus unica incomunicabile-
saldezza dal soffic divino della grazia che investe ragione ¢ volonti. E la Chiesa
non nega la collaborazione volitiva nelle stesse indagini razionali; ma la coopera-
zione necessaria della volonti non distrugge né menoma la azione, vera e propria
arione, dell'intelletto.

I} grande fondamentale nemico della fede appare lungo il secolo XIX il sog-
gettivismo, la doxa od opinione, direbbe Aristotele, sostituita alla scienza; il sen-.
timento o la volontd sostituiti, diciamo nei, alla ragione obbiettiva. Perche il sog-
gettivismo assume appunto queste varie colorazioni: & sentimentalismo, quando si
vuole giudice della veritd il vago ed oscuro sentimento; & volontarismo o pragmati-
smo, quando si parte addirittura dalla volontd come norma e criterio, meglio an-
cora produttrice della veriti. E - la ragione stessa, la nostra, diventa creatrice di
veritd nell'idealismo trascendentale di Hegel ¢ compagni. E sempre il soggettivismo,
I'egoismo spiritnale, Ia ragione umana sostituita all’intelletto divino, eretta in intel-
letto divino; 'uomo fatto Dio. ‘

Contro questo fondamentale errore, semper alter et idem, semper idem et al-
ter, lotta variamente la Chiesa, e pidt da Pio IX in pgi, sotto Leone XIII e sotto
Pio X. I vari celebri, notissimi documenti dalla * Aeterni Patris ,, alla % Pascendi ,,
¢ alla * Sacrorum Antistitum ,, 8 riassumono in una rivendicazione, religiosa per
i suoi scopi, della forza e della oggettivita della ragione, contro le pretese del
soggettivimso.

Questa filosofia veramente razionale, e, perché rispettosa della ragione, aperta
verso la fede, la Chiesa del secolo XTX trovava e trovd gii formulata classicamente
nella etd scolastica e in Colui che di quella classica Scuola fu il pit classico inter-
prete: S. Tommaso d'Aquino. Fu detto di Dante che non ha certo cantato ogni
lirico impulso dell’anima agitata e commosea, ma che, quando un moto lirico 0 una
fantasia luminosa egli, Dante, ha tradotto nel suo verso, fa disperare di poterlo me-
glio tradurre mai. Anche Tommaso d’Aquino non ha esaurito ogni speculazione fi-
losofica, ma ha dato espressione classica a quella parte fondamentale della speculazione
filosofica, a cui si & applicato.’Gli argomenti di cui si servi 5. Tommaso non hanno
perduto il loro valore, e come ai guoi tempi sono oggi atti a combattere l'increduliti.
Ecco perché si torna a lui quando si vuol vedere chiaro in una questione, I'abhia
poi egli esaurita o I'abbia, con insigne sapienza, avviata su quelle che rimasero poi
sempre le sue rotaie. Egli si trovd a vivere in una primavera spirituale, quando lo
gpirito umano, dopo la innegabile parentesi del wmedio-evo, rientrava'in possesso
del pin lucido, sintetico, acuto filosofo greco Aristotzle, colui nel quale pud dirsi
che universa antiquitas locuta est. E S. Tommaso non si mise a rimorchio di Ari-
stotele, come fanno gli scolari piceoli e pigri: rivisse nell’'ambiente della filosofia
greca che si andava sviluppando dalle vecchie pagine dello Stagirita. E fu un Santo
oltreché un genio; non diede solo alla verita, con elancio superbo, le forze del suo
ingeguo, diede con immensa devozione umile tutte le energic della sua anima.
O veritas Deus, disse anche lui, fac me unum tecum in caritate perpetua. Eéco
perché Leone XIII non solo auspicd, ma colla sua autoritd, seguito poi anche dai
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successori Pontefici, richiamé a S. Tommaso; ¢ volle un ritorno a Iui che fosse
tutto insieme assimilazione e fecondaziome delle sue dottrine, imitazione delle sue
virt,

Genio ¢ Santo, Egli lascia dietro di s& striscie del pari luminose nell’atmosfera
che vorrei dire sublunare della filosofia, & nei cieli, negli alti cieli della teologia;
ardito nell’asserire i diritti della ragione, umile nel riconoscerne i limiti, questi,
per via di amoroso docile ossequio al dono della fede, supera e trascende. Non
mai il dono della fede divina egli sciupa o intacca coi sofismi di una ragione su-
perba, non mai alla ragione in nome della fede impone sacrifizi che non siano
ragionevoli. Nemico di ogni vaporositi sentimentale, non & estraneo alle legiftime
esaltazioni dell‘aniﬁm; cauto nel cammine, sillogistico, ardito nei mistici voli; la
lucida parola diviene talvolta canto pio, fervido sulle sue labbra, come quando,
dopo aver scritti gli articoli sottili sulla Eucaristia, intona I'inno trionfhle Lauda Sion.

Nel discepolato pid-docile a Gesd Cristo ¢ alla sua Chiesa « del Verbo incor
ruttibile — conservatrice eterna ,.. Egli acquista il suo titolo & quasi direi il di-
ritto di Maestro. Maestro, grazie appunto a tal genesi, ben diverso da altri che
quanto pid attirano verso di s2 personalmente, tanto paiono distrarre e distraggono
dalla maestosa corrente cattolica i loro seguaci, mentre egli i suoi seguaci pid fidi
alla Chiesa, a Gestt Cristo, a Dio ricongiunge.

Ecco perché, o amico carissimo, te lo posso, finendo, suggerire iv pure, pur
valendo cosi poco, a Maestro, senza venir meno alla perentoria sentenza evangeliva:
“ pon chiamate nessuno vostro Maestro fuor di Colui che lo & solo per tutli e
per sempre... Gesd Cristo ,. Ed Egli Gesd benedetto rimanga Maestro tuo ¢
mio, ma vivo e schietto nella sua Chiesa — ¢ a Lui, alla Chiesa ¢i ricondueano,
non esclusive d'altre, le forze meravigliose d’una filosofia aperta verso la teologia
e di una teologia delle razionali energie, che nella filosofia si sintetizzano, in nome
stesso di Dio altamente rispettosa. A

In Lui, in nostro Signore Gesd Cristo ci sia dato unirci, amico, uniti perderci
€ ritrovarci umiliati salutarmente, graziosamente esaltati,

Roma, 28 agosto 1919,

Tuo Grovaxni SEMERI1A.
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