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in huona sostanza, discutere se il segreto della vita dob-
biamo cercarlo in noi (soluzione atea) o fuori di noi (solu-
zione teistica), se cercarlo nelle basse soddisfazioni del
senso 0 nel culto delle piu alte idealitd morali. Il viag-
giatore si riconforta, persino nel deserto (& tutto dire),
quando gli halena da lontano la speranza d'un po” d’acqua
viva. Io spero che non paia a nessuno un deserto questo
per cui vi conduco: ma lo sembrasse anche, per la sua
ariditd in certi momenti, io vi direi: coraggio, amici, noi
andiamo alle sorgenti della vita.

Lertura I11.

Le forme scettiche dell’ ateismo moderno.
II. CRITICISMO ED EMANUELE KANT *.

Sommario. — 1. Uno sguardo indietro. — 2. Spostamenio moderno
della riflessione filosofica dall’oggetto al soggetto. — 3. Il primo
germe del dubbio critico. — 4. Le qualitd secondarie dei corpi.
— 5. Impossibilita di sciogliere il dubbio eritico e necessita
di superarlo. — 6. La sfiducia metafisica. — 7. Emanuele Kant.
— 8. La ricerca fondamentale. — 9. La metafisica riedificata
sulle basi del dovere, come credenza. — 10. Il pit vero errore
di E. Kant, — 11. e la sua radice. — 12. L'altro errore e....
accidenti ai discepoli.

1. Giovedi scorso, il tempo mi basto appena per inco-
minciare il tema che mi ero prefisso di svolgere. Avendo
detto la prima sera che di fronte all’ affermazione Cri-
stiana di un Dio personale, principio, legge, fine vivente
di tutte le cose, sta oggi la negazione radicale d’un ma-
lerialismo dogmatico. ho creduto mio dovere soggiun-
gervi che, accanto al materialismo cosi detto scientifico
o0 dogmatico, e forse anche piu di moda in quest’ ultimo
scorcio di secolo, ¢’ & 1" agnosticismo. Accanto a coloro,

* Cfr. T. Ruyssen Kant, nella collerione Les grands philosophes,
edita sotto la direzione dell’Ab. Piat. E una esposizione obiettiva
diligente della vita e del sistema del filosofo tedesco. — Per la cri-
tica cfr. P. A. Lepidi Opuscules philosophiques 1¢ serie, p. 81 ss.
(Paris, Lethielleux) — e Chiesa Prof. Luigi: La base del Realisimo
¢ la eritica Neo-Kantiana (Roma, Desclée).
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i quali dicono ancora: « non ¢’ ¢ Dio, la materia e il
moto bastano a spiegare 1'universo » - divengono ogni
giorno pit numerosi coloro, i quali preferiscono dire:
«non so se Dio c¢i sia e non so neanche se non c¢i sia;
& una incognita, anzi la incognita per eccellenza; materia
e moto sono due parole meno chiare in fondo di quello
che pare a coloro, i quali credono d’aver, pronunzian-
dole, spiegato 'universo ». - Basto enunciare questo sistema,
per vedervi subito una forma di scefticismo, una forma
moderna perd, una forma ringiovanita e percio stesso,
malgrado una certa somiglianza, diversa dallo scetticismo
antico. I mi arrestai a chiarire questa differenza, che ai
pit si presenta in una forma confusa, dimostrandovi che
1" antico fu uno scetticismo piu capriccioso e pit vago,
il nostro & uno scetticismo piu intellettuale e piu deter-
minato; uno scelticismo che accorda alla scienza tutta
quella fede che ha sottratta alla metafisica. Ma avendo
rammentato lo scetticismo antico e il suo carattere voli-
tivo, mi risovvenni spontaneamente di un certo scetticismo
moderno che vi assomiglia molto, lo seetticismo morale,
il dileflantismo, e non credetti tempo perso arrestarmi
a descriverlo, e accennare come si possa, ancora piu che
confutarlo teoricamente, vincere, atrofizzare. 1 sistemi
infatti, pit che considerarli in astratto, mi piace conside-
rarli in concreto; pit che come un ordine di idee, mi
piace considerarli come una situazione di spirito, una con-
dizione d’animo, e allora capite anche voi che non si
tratta pit né solo né tanto di confutare, quanto e pin
ancora di modificare.

Senonché in questa confutazione del dilettantismo mi
ando tutta la Conferenza e non mi rimase piu tempo per
I'agnosticismo e le forme affini, che lo hanno preceduto.
Intorno alle quali pero due cose notai, che non vanno
dimenticate. Dapprima, per quanto sieno forme scettiche
tutte, sono pero forme scettiche d’ateismo. L’ agnostico

IL CRITICISMO ED E. KANT. 47

non ¢, in fin del conti. meno ateo del materialista. ben-
ché lo sia diversamente. In pratica dire: non so se debbo
onorare e riconoscere un Dio, e dire: non lo debbo né
riconoscere, né onorare, torna ad un medesimo, se in
entrambi i casi non lo si onora, né si vive di Lui e per
Lui. Come in pratica a me poco importa che Tizio neghi
il suo debito verso di me, o dica semplicemente che non
¢ sicuro d'averlo, se in nessuno dei due casi egli mi
paga. - In secondo luogo questo scetticismo ateo moderno
non si é presentato sempre sotto questa forma d’agnosti-
cismo, colla quale ¢ conosciuto oggi da noi, avendo prima
attraversate due altre fasi almeno. di eriticismo cioé e
di positivismo, che non si possono dire né superate, né
morte. So bene che i piu fanno delle tre cose una, in questo
caso. davvero diabolica confusione: ma a noi preme di
renderci conto di ciascun errore nella forma precisa
ch’ esso storicamente ha assunta, perché conoscere hene
nella sua genesi, nelle sue fattezze un errore, & gia un
averlo per meta confutato - come il guardar da vicino
una faccia sinistra & gia un argomento convincentissimo
per starne alla larga.

2. Il problema eritico o del conoscere si suol dire che
I'ha per il primo introdotto nella filosofia Emmanuele Kant.
Ma per quanto del criticismo egli sia, in un senso che
poi vedremo, il padre, non & men vero perd 1.° che lo
spostamento della riflessione umana dall’ essere al cono-
scere, dall’oggetto al soggetto, nasce con la filosofia mo-
derna, colla filosofia, ciog, che al secolo xvir si afferma
contro lo scolasticismo decadente, senza aver la forza di
risalire alla scolastica buona; 2.° e che a porre il pro-
bhlema della conoscenza umana, come lo ha posto E. Kant,
il pensiero umano fu condotto e preparato da una serie
di fatti, nota se volete a molti, ma da pochi tenuta in
quel conto che si deve. - La filosofia, per tutto il Medio Evo
e per il periodo della rinascenza, rimane assorta nella
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contemplazione dell’essere, nello studio della realta ogget-
tiva; la filosofia ¢ metafisica. Non gia. intendiamoci, che
I'analisi psicologica manchi, ma non ha quella importanza,
e non raggiunge quella perfezione che ¢ propria dei tempi
moderni. Lo spirito moderno, senza abbandonare lo studio
della realtd esteriore, anzi tenacemente proseguendolo nel-
I'insieme delle scienze sperimentali, si ¢ ripiegato piu ener-
gicamente sovra di sé stesso. Basta paragonare un Trattato
moderno di psicologia con un Trattato medievale, per vedere
quanto progresso siasi fatto. Siamo arrivati persino ad esage-
razioni morbose, se non nella scienza filosofica, certo nelle
creazioni estetiche; il cosidetto romanzo psicologico, alla
psicologia vivente ed in azione, che fu propria di tutte le
creazioni estetiche classiche, ha sostituita una vera notomia
psicologica, che, quando non sia sostenuta da grandi doti
di stile, finisce per diventare noiosissima. Ripiegandosi cosl
sovra di sé, era naturale che lo spirito moderno alla lunga
serutasse come la volonta e il sentimento, cosi il fatto della
conoscenza. I uomo ha sempre conosciuta ed ha anche
adempiuta bene questa funzione, almeno un gran numero
di volte, ma senza sapere il perché e il per come della sua
conoscenza; come ha digerito e digerito bene, anche prima
di sapere la teoria chimica della digestione, e camminato
ha, e camminato hene senza sapere un acca di meccanica.
La riflessione scientifica, amici miei, non crea nulla, trova
tutto ; il creare & proprio un trovare, e non per nulla quella
che i Greci chiamavano facoltd wownmies (fattrice) noi di-
ciamo facoltd inventiva. Ma la riflessione é un bisogno
nostro, e il giorno in cui lo spirito umano si chiese riflet-
tendo: « come va, fin dove pud arrivare, da quali prineipi
parte e con quali leggi procede il fatto della conoscenza »,
quel giorno nacque il problema crifico.

3. Questa conversione della riflessione filosofica dal-
I’ oggetto al soggetto perd non basta ancora a spiegarci
Emmanuele Kant e il suo dubbio critico. I1 dire dubbio
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critico vi mostra gid che la sua non fu semplice rifles-
sione sul fatto della conoscenza umana, fu riflessione con-
dotta con delle preocecupazioni - non dico inienziont -
ma preoccupazioni scetliche. Ora, queste preoccupazioni,
questi dubbi erano stati anch’ essi lentamente preparati
nello spirito moderno da una serie di fatti.

Lo spirito medievale fu uno spirito in tutte le sue cono-
scenze tranquillo e sereno. Il sapere, il vero sapere era
opera dell’intelletto. ma questo non aveva che da elabo-
rare percio i dati del senso (sensazioni). Questi erano dor-
dinario ricevuti con intiera fiducia... almeno quando non
fossero dati d'un senso individuale o di pochi sensi, che
era lecito riguardare, di fronte ai piu, come sensi anor-
mali, ma dati wniversali. Se non alcuni occhi infermi, ma
tutti gli occhi vedevano concordi una cosa, non nasceva
neanche in mente che della realtd di essa si potesse dubi-
tare: ohibo! Per accidens, per caso, il senso puo shagliare...
cioé in alcuni individul pud esservi una registrazione falsa,
perché lo strumento & guasto : ma di per sé, di regola gene-
rale, il senso ¢ uno strumento che registra bene, e noi ce
ne possiamo fidare. La ragione prende dal senso i dati che
questo le fornisce, come un buon scienziato prende dal
suo cronometro le ore e i minuti; li coordina, li scruta,
e ne nasce la scienza. - Ma questa bella e serena fiducia
nel senso, questo concetto della scienza come semplice
coordinatrice dei dati di esso, vennero turbati verso 1l
seicento da una scoperta notissima a tutti; dal sistema
Copernicano. Eeco: fin qui tutti gli occhi, tutti e non solo
alcuni occhi malati, avevano vista una bella volta celeste
inarcarsi sul nostro capo; divino padiglione disteso da
Dio sovra la prediletta delle sue creature, I'uomo; e per
quella celeste volta, di nuovo tutti gli occhi avevano visto
di giorno correre veloce da oriente ad occidente il sole,
di notte allo stesso modo, per la stessa via, gli astri. In
una eth ancora bambinesca, puerile, 'umanita aveva ani-
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mate, personificate tutte queste cose celesti; aveva par-
lato di Febo, di cavalli, di cocchio... ma poi era venuta

la scienza con Tolomeo ed aveva coordinati in un sistema-

un po’ complicato. a dire la veritd, ma perfetto, i moti
degli astri e del sole datici dalla sensazione. Ora invece
Copernico prima, poi Galileo, dimostravano con crescente
chiarezza che il sistema delle apparenze sensibili, per
quanto wniversali, era un sistema falso: che per giun-
gere alla veritd con la scienza, bisognava, non gia solo
intellettualmente coordinare i dati della sensazione, biso-
gnava correggerli. - Le ripugnanze che ci furono e vivis-
sime ad acecettare il nuovo sistema Copernicano, non nac-
quero solo da meschine passioni umane, quelle passioni
che non si eliminano intieramente mai, e non nacquero
neppure solo da meschini pregiudizi teologici, no; nac-
quero da causa pin profonda. Accettare quel nuovo sistema
voleva dire rinunciare ad un principio di buon senso. o
certo considerato fino allora come tale: « il mondo & in
sé quale si presenta ai nostri sensi »; voleva dire sob-
barcarsi ad un nuovo lavoro di controllo assiduo dei dati

della sensazione per raggiungere la realta. Ora, badate
amici miei; lo spirito umano rinuncia molto mal volen-
tieri a sue vecchie ¢ inveterate abitudini di pensiero.
come i vecchi rinunciano mal volentieri agli antichi loro
usi, quando i nuovi richieggano maggiore fatica. Era cosi
semplice quel fidarsi al senso! cosi complicato e incomodo
quel doverlo sempre controllare! Ma tant’¢, o amici; il pro-
gresso avviene sempre cosi, spingendo la umanita per vie
piu difficili, o certo piu laboriose; e pur tuttavia quando
un certo progresso s'é fatto, si vede che le complicazioni
del progresso sono in realtad piu semplici del semplicismo
del buon senso. !

4. Un dubbio intanto era surto nello spirito moderno,
dubbio ignoto, sotto questa forma e con questo preciso
fondamento, all’anima medievale: « le cose sono esse in
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sé come appaiono @ noi? » - E questo dubbio sorto a pro-
posito d’un caso speciale, in cui il senso era stato colto
in fallo, prendeva maggior forza per una teoria o ipotesi
generale, la quale si presentava se non proprio sicuris-
sima, tanto seducente, da indurre negli animi la certezza.
Il M. E. aveva creduto sempre, senza discussione, alla realta
delle qualitad secondarie dei corpi: calore, sapore, suono;
aveva creduto che i colori e i suoni fossero fuori di noi.
in sé, quello che sono per noi. Anzi aveva creduto che
la luce non mettesse nessun tempo a propagarsi, appunto
perche noi non arriviamo empiricamente ad accorgerci che
ce ne metta alcuno. Ed ecco anche qui farsi nella conce-
zione scientifica moderna una grande rivoluzione. Alla.
vecchia teoria della emissione, seguita ancora da Newton,
per quel che concerne la luce, si sostituisce la teoria delle
vibrazioni: la luce, non & luce, ¢ moto - e i colori sono
anch’essi in sé, indipendentemente dal nostro occhio, moto,
niente altro che moto: solo il nostro occhio elahora quel
moto e lo trasforma in colore, mentre l'orecchio alla sua
volta elabora le vibrazioni dell’ aria trasformandole in
suoni. Talché, se non ei fossero orecchi al mondo e non
ci fossero occhi, non si avrebbero né armonie, né colori.

TIoora non vi dico se questa teoria sia vera o falsa; é certo
la teoria che diviene tra i moderni cosl popolare, come
eranel M. E. I'altra di colori e suoni oggettivamente reali...
cosi popolare, che anche il poeta I'accetta e ne fa materia
d’una splendida similitudine. « Come la luce rapida - piove
di cosa in cosa - e i color varii suscita - ovunque si riposa; -
Tal risuond molteplice - la voce dello spiro - 1’Arabo, il
Parto, il Siro, - in suo sermon l'udi ». Ma ancora una
volta questa teoria nutre nell’animo pil insistente il dubbio:
«le cose sono esse in sé quali appaiono a noi? »

5. Questa distinzione tra quello che la cosa & in sé
e quello che la cosa & per noi, & la base del dubbio cri-
tico. Il quale vi dird subito che in un certo senso e inso-
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lubile, come vi dicevo l'altra volta che é irrefutabile lo
scetticismo universale. Per dimostrare infatti, badate bene,
per dimostrare che quel dubbio non ha ragion d’essere,
o meglio che é falso, per dimostrare proprio che le cose
sono in sé come sono per noi, bisognerebbe che io potessi
avere da una parte la cosa come apparisce a me, come
& conoseiuta da me, e dall’altra avessi la cosa in sé, indi-
pendentemente da ogni mia impressione o cognizione, cioé
in altri termini, avessi la cosa presente senza conoscerla,
la conoscessi senza conoscerla.... il che ¢ perfettamente
assurdo ed impossibile. Come non posso uscire dalla mia
pelle, cosi non posso conoscere le cose che attraverso le
mie impressioni. - Non per questo quel dubbio si ha da
accettare e di fatto non lo accetta nessuno. Accenno fin
d’ora che hisogna aver pazienza e distinguere due cer-
tezze: la certezza delle nostre impressioni immediate, la
certezza, per esempio, del mio sentire un suono e del mio
vedere un oggetto; e la certezza di qualecosa al di la
della mia impressione, fuori della mia impressione pura e
semplice, certezza non piu immediata, irrefragabile, come
la prima, ma certezza vera e solida anch’essa. Non voler
ammettere questo, cioé, in altri termini, accettare il dubbio
critico non come un quesito, ma come verila definitiva,
& un condannarsi a non saper nulla di nulla, mai; & un
chiudersi in un giro fatale di impressioni soggettive; &
un fabbricarsi con le proprie mani un guscio peggiore di
quello della chiocciola, un diventare intellettualmente dei
bachi da seta, che si lavorano col loro filo I'abito e si
fanno dell’abito una prigione. - Meno d’ogni altra, badate,
& disposta a chiudersi in questa cerchia la scienza, e parlo
della scienza nel senso che le si da ora. La scienza speri-
mentale parla continuamente dei fatti, delle cose, delle
loro leggi, e di tutto parla in un senso obbiettivo, transog-
gettivo. Uno scienziato sarebbe altamente stupito, se altri
andasse a dirgli che le cose non vanno come la fisica o
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la fisiologia suppongono, ma che semplicemente a noi pare
cosl. La scienza non & critica, la scienza & dogmatica.

6. E poiché ci troviamo a parlare delle scienze fisiche
e sperimentali, delle scienze della natura, cade opportuno
il riflettere che il contrasto dei loro risultati e di quelli
della metafisica contribul a creare quella sfiducia verso
di questa, che & un altro dei punti fondamentali del cri-
ticismo di E. Kant. Le scienze fisiche danno via via dei
risultati materialmente sicuri, risultati cui una molteplice
esperienza conferma e a cui tutti gli spiriti seri si ven-
gono via via riannodando. Oggi per esempio nessuno pin
tra gli scienziati sosterrebbe il sistema Tolemaico; soste-
nerlo sarebbe un mettersi fuori della scienza; il sistema
Copernicano ha raccolto intorno a sé un assoluto consenso.
Chi non ammettesse qualcuna delle leggi della elettricita,
ci sarebbe modo di convincerlo a tal segno, da poter con-
cludere: o accetti questo, o ti dichiaro un ignorante, op-
pure hai voglia di scherzare. - Tutto questo non & fatto
per accreditare la metafisica, dove le cose vanno o sem-
brano andare tutto al rovescio. Qui troviamo problemi che
ricevono da secoli le stesse soluzioni contradditorie, ma
senza che una riesca mai a prevalere definitivamente sul-
I’altra. Pigliate, ad esempio, la quistione tutta metafisica
della origine prima delle idee: noi ci troviamo ad un di-
presso al punto medesimo, a cui erano i Greci; in due e
pit mila anni si & progredito tanto poco, da poter dire
che non si é progredito nulla. Un aristotelico non puod ad
un platonico portare argomenti del genere di quelli che
un copernicano pud portare ad un tolemaico; ad uno che
in metafisica non accetta una mia teoria,io non posso dire:
o sei una bestia che non capisei, o un burlone che neghi
per negare, essendo in fondo piu convinto di me. - Questo
confronto tra i progressi assidui delle scienze fisiche e la
stazionarietd delle scienze metafisiche fu possibile solo
quando quelle presero, come accadde dal seicento in poi,
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un notevole sviluppo; ma il confronto si risolve in un di-
sprezzo della metafisica, in una grande tentazione di to-
glierle il carattere di scienza, per restringerlo esclusiva-
mente alle ricerche sperimentali, a quelle ricerche che
danno risultati fisicamente, empiricamente certi.

7. E in questo ambiente di dubbio critico e di mela-
fisica diffidenza, nutrito via via dal movimento scientifico
del seicento, che bisogna collocare, per comprenderlo
hene, E. Kant, il filosofo del sec. xviir, 1"’ uomo che ha
avuta, su tutti i pensatori venuti dopo di lui in Germania
e fuori, una influenza cosl notevole e profonda. A me
piace tuttavia di aver mostrata la genesi del suo sistema,
di cui forse qualche volta e da parecchi si esagera la
originalita, fino a farne una specie di creazione ex nihilo.
Ed ora il sistema stesso ve lo vorrei mettere dinnanzi
genuino: perché i nemici della religione mi pare abbiano
abusato della sua autorita, travolgendolo a peggiore sen-
tenza ch’ egli non tenne - e se ne trovarono costretti
anche gli apologisti a combatterlo nei suoi interpreti pin
forse che il sistema in s& non avrebbe richiesto. Con cio
non voglio dire che il sistema di Kant non abbia le sue
mende e gravissime; ma 1'applicaziohe del noto aforisma
« il diavolo & meno brutto di quello che si dipinge » mi
pare qui opera di giustizia insieme e di prudenza; di
giustizia, perché ciascuno ha diritto d’ essere in bene o
in male giudicato dalle sue opere, non dalle interpreta-
zioni pin o meno autentiche che possono via via aver
ricevute: e di prudenza, perché a me pare confortante
per la nostra fede vedere e toccare con mano che i grandi
pensatori, anche quando non ebbero il coraggio di abbrac-
ciarla e seguirla, non se ne poterono neanche cosi disco-
stare, che a qualecuno dei principi da essa proclamati
non rendessero omaggio.

Emmanuele Kant & nato nel 1724 a Konigsberg, ed é
morto nel 1804, dopo ottant’anni di vita laboriosissima -
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per cinquanta fu professore alla Universitd - vita, che egli
diceva di dovere al metodo rigoroso tracciato e mantenuto
con puntualitd veramente tedesca. Non cambi6 mai I'itinera-
rio del suo passeggio quotidiano, se non per andare incon-
tro al corriere di Francia, quando portava le notizie della
Rivoluzione. Da sua madre ereditd un grande, e in fondo
religioso, cristiano sentimento del dovere, della virti. A
scuola s'imbevve della filosofia razionalistica di Wolff, il
continuatore -superficiale, ma efficace, di Leibnitz. Pero,
prima di darsi alla filosofia, si applicd con grande ardore,
e non gsenza felice risultato, alle scienze fisiche. Il suo
primo saggio presentato nel 1746 (a 22 anni) al Decano
della Facolta filosofica di Konigsherg, fu « Pensieri sulla
valulazione esatle delle forze vive »; la promozione (sorta
di dottorato) 'ottenne nove anni dopo (1755) con una dis-
sertazione sul fuoco. Solo per 1’ abilitazione (una specie
della nostra libera docenza) intraprese un lavoro filoso-
fico; « Sui principt primi delle conoscenza melafisica ».

In questo vivo seniimento del dovere in questa sua cul-
fura scienfifica e in questa preoccupazione delle quistiont
metafisiche ¢’é gia tutto Kant. Negli anni della gioventn
noi ci formiamo assai pii che non sembri. I germi allora
accolti nell’animo potranno maturare pit o meno rapi-
damente, presto nei geni o ingegni precoci, tardi nei
geni o ingegni lenti; ma maturano sicuramente. Kant fu
un genio lerfo. Solo nel 1770, dopo quindici anni di libera
docenza, anni di letture assidue e di studl provocati anche
da quel complesso movimento tedesco, che va sotto il nome
di Sturm wnd Drangperiode, quando cioé¢ il pensiero
tedesco, per influssi stranieri, si venne orientando in forma
e senso nuovo, - solo nel 1770 nasce in lui la idea cri-
tica, specialmente per la lettura di David Hume. Ma Kant
impiega undici anni, non contrassegnati che da due insi-
enificanti articoli di rivista, per mettere insieme, in bhase
a quella idea, la sua celebre Crifica della ragion pura;
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e ancora l'edizione del 1781 non lo soddisfa appieno e nei
Prolegomeni (1783) e poi in una seconda edizione (1787)
cerca di precisar meglio a sé ed agli altri il suo pensiero,
Preso per6 una volta 'aire, pubblica. tra il 1781 e il 1798,
tutte le maggiori e pii importanti sue opere, due delle
quali almeno, la Critica della ragion pratica (1788) e
la Critica della facolt di giudicare (1790) vanno ram-
mentate accanto alla Crilica della ragion pura per por-
tare dell’opera complessiva di Kant equo giudizio.

8. Cominciamo intanto ad avvertire subito che la sua
intenzione non fu scettica; non volle seminare nelle
anime il dubbio, si prefisse unicamente di scrutare quali
fossero le basi, in ciascun ordine di cose, della umana cer-
tezza. Vide infatti, e qui vide giusto. che anche di tutte
quelle cose, di cui siamo certi, non siamo certi in modo
e per motivo uguale. Trovo e accetto il dualismo delle
scienze naturali o fisiche e delle scienze metafisiche,
anzi, stando alla terminologia gid allora comune, della
scienza e della melafisica. Le matematiche, che pur sono
scienze a se, gli apparvero un quid wnwm colla fisica. un
ramo della scienza. Ammesso questo dualismo, egli trovo
dei metafisici, i quali sembravano voler dare alle verita
da loro mantenute e difese la stessa forma di certezza
propria della scienza; e questi gli parvero esagerata-
mente dogmalici, o dogmatici towl-court. Trovo invece
dei filosofi, che anche alla scienza volevano negare cer-
tezza vera e propria, e questi gli parvero esageratamente
scellict, o sceltici fout-cour!. Gli parve che i primi pec-
cassero, estendendo al campo metafisico la certezza scien-
tifica; e gli altri del pari peccassero, estendendo al campo
fisico le oscurita e incertezze della metafisica. L’ errore
comune era di rendere solidali due cose diverse; la salute
era nella distinzione. Quindi innanzi egli s applichera a
cercare donde derivi la certezza scientifica - e dove si
possa trovare solido fondamento alla metafisica.
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Nella prima di queste ricerche « donde derivi, dove
s  assida 1 immota certezza, la certezza universalmente
riconosciuta della scienza », a noi non preme seguirlo...
perché noi non stiamo qui facendo un corso di filosofia e
molto meno di logica critica. Ci basti ricordare che per
lui la scienza ¢ una creazione della ragion pura; e la
terminologia non & del tutto infelice e irragionevole, ché
realmente i risultati delle scienze o matematiche o fisiche
influiscono assal meno sul sentimento e sulla coscienza che
non i risultati delle speculazioni metafisiche. Il torto di
E. Kant. esagerato poi anche dai suoi continuatori, fu di
aver talmente accentuato il carattere ragionevole, sicuro
di tutte queste cognizioni scientifiche, da quasi esaurire
Ii ogni ragionevolezza, ogni certezza, non lasciandone pit
nulla per le cognizioni metafisiche; il torto fu d’avere
elevata ad antitesi quella che era tutt’al pia una buona
distinzione.

Dico antitesi, perché di contro piu che accanto alla
ragione pura, H. Kant mette la ragione pratica. Non voleva
una metafisica messa sullo stesso piede della fisica, e
aveva un po di ragione, pur esagerando sciaguratamente
la cosa - ma non era nemico e avversario d’ogni meta-
fisica. Senoncheé dove o come ricostruirla, esaurito nella
scienza pura il compito della ragione?

9. Rammentate, o amici, che una cosa era rimasta
indiscutibile e indiscussa nell’ animo di E. Kant. cosi
indiscutibile e indiscussa come la scienza, benché di altro
ordine: I’idea del dovere. La celebre apostrofe rivolta
al dovere nella Critica della Ragion pura, ¢ una di quelle
pagine dove si sente vibrare tutta 1’anima di un uwomo.
« Dovere! nome sublime e grande! tu non racchiudi
nulla di piacevole né d’insinuante, ma tu esigi sommes-
sione. Eppure per scuotere la volontd tu non minacei
nulla di cid che desta nell’anima il disgusto o il ter-
rore: tu poni semplicemente una legge che da sé entra
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nell’ anima e guadagna da sé, nostro malgrado, la vene-
razione, se non I’ obbedienza; davanti alla quale tac-
ciono tutte le passioni, sia pure che contro di lei fre-
mano e lavorino in segreto. Dovere! quale origine ¢ degna
di te e dove si trova la radice della tua nobile discen-
denza, che respinge fieramente ogni parentela con le pas-
sioni, e da cui deriva il segreto dell’ unico valore che
I'uomo possa dare a sé stesso?.. Non pud essere che la
personalita, cioé la libertd e indipendenza di fronte al
meccanismo della natura ». Quest’ apostrofe nella sua
chiusa ci addita gid come sul fondamento del dovere,
Kant innalzasse 1’ edifizio metafisico, o meglio rialzasse,
in nome della ragion pratica, quello che la ragione pura
gli pareva aver abbattuto.

I1 dovere infatti per essere - ed & indubbiamente -
postl.zla, esige la libertd: io devo, dunque posso; e la liberta
¢ gla un principlo nuovo in antitesi perfetta con quello
su cui sl regge tutto il lavoro scientifico. La scienza nel
suo mondo trova il determinismo, trova la legge fatal-
mente, inesorabilmente signora; tutto ¢io che vi o, vi deve
essere. Nel mondo della liberta, cid che & potrebbe anche
non essere. - E la liberta non & il solo postulato del
dovere. Nella libertd ¢’'é una forza nuova, che si rivela
antitetica dellal forza, le cui manifestazioni sono oggetto
della scienza. E I'anima, lo spirito in opposizione alla ma-
teria; anima, spirito libero, in opposizione alla materia
cieca e fatale. - E quest’ anima deve essere immortale,
perché la ragion pratica esige la incidenza del dovere com-
piuto con la feliciti, né questa incidenza si ottiene quag-
gii da noi. E altrove non la potra realizzare che l’autore
dei due ordini della natura e della libertd, che paiono
antitetici fra loro e debbono invece servire ad una sintesi
suprema.

Tutto questo perd: libertd, immortalita, Dio, coinvolto
nel dovere, postulato richiesto da esso, tutto questo non
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¢ per Kant oggetto di comoscenza, bensi solo di fede
pralica.

10. E qui voi avete senz’altro il punto debole e vera-
menie eriticabile di tutto questo sistema. Al quale certo
niuno di noi vorrad rimproverare la certezza riconosciuta
alle cognizioni scientifiche. Siamo noi forse degli scettici?
e neanche quel qualsiasi grado di certezza comunque ri-
vendicato alle idee metafisiche dell’anima, della libertd e
di Dio. Chi mai vorrebbe preferire alla ammissione sia
pure parziale, imperfetta di queste grandi cose, la nega-
zione pura e semplice di esse? Non dunque la certezza
riconosciuta alla scienza rimprovereremo ad E. Kant e
neppure quel tanto di fede accordato alla metafisica - e
nemmeno possiamo biasimarlo d’avere distinti i due ordini
di verita, fisiche e metafisiche. E. Kant non ha che con-
statata una realtd innegabile, quando ha visto e detto che
noi non possiamo essere certi delle veritd metafisiche nella
stessa forma, in cui lo siamo delle fisiche; quando ha
ravvisato nelle prime un nesso con il sentimento e la
volontd, che le altre non possiedono.

Ma quale allora la critica, il biasimo? 1) Nell’avere
esagerata la distinzione fino, come gia dissi, all’antitesi -
nell’avere accentuato il carattere conoscitivo delle veritd
scientifiche, fino a negarne ogni carattere volitivo e sen-
tfimentale, e viceversa esagerato il carattere sentimentale
e volitivo delle verita metafisiche fino a negarne ogni carat-
tere gnoseologico o conoscitivo: 2) Ed errore fondamen-
tale fu restringere la conoscenza umana, ogni vera e
propria e di tal nome degna conoscenza umana, nell’ am-
hito della conoscenza empirica.

Si, o amici miei - ¢'¢, e noi lo vedremo ancora piu
e ancora meglio altre volte, tra scienza e metafisica,
usiamo pure fiduciosi questa terminologia, diversila di
metodo: pii materialmente tangibili e verificabili i risul-
tati della prima, piu spirituali e aperti alla discussione i
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veri della seconda. K percio stesso maggiore nelle affer-
mazioni metafisiche 1'azione della volonta e minore nelle
fisiche. Ma piit e meno non vuol dire futlo e nulla. No. C'é
anche nelle affermazioni scientifiche la sua parte volitiva,
¢’ é nelle metafisiche il suo lato conoscitivo, razionale. C’é
della fede nella scienza e ¢’é della scienza nella fede... o
meglio ¢’ & nell’uno e nell’altro momento, scientifico e meta-
fisico della nostra attivita interiore, tutta infiera 1'anima
nostra: mente, cuore e volontd. Kant si ¢ anche lui
lasciato pigliar la mano dalla metafisica. di cui lo si crede
ordinariamente nemico e di cui egli volle essere solo il
riformatore. Kant ha scolasticamenfe separate delle cose
che in realtd sono sempre unite e che noi, solo per comodo
di scuola, usiamo distinguere. La stessa anima, signori miei,
la mia come la vostra, la stessa anima si piega ad osser-
vare il mondo esterno, coordinandolo in un insieme di leggi -
e si leva su a contemplare un mondo di cose materialmente
invisibili, <& aidviz zxl e adpatz. secondo il divino
linguaggio di Platone. K io voglio bene ammettere che le
vie dell’anima nella prima di queste operazioni sieno piu
agevoli a riconoscersi che nella seconda: voglio ammet-
tere anche che il passo dell’anima sia nell’'un caso pin
fermo e piu sicuro che nell’ altro. Ma nell'uno e nell’altro
é sempre I’anima, la stessa anima che si muove: né si
sdoppia, facendosi nell’un caso conoscenza pura, intelletto
puro, ragione pura; e nell’altro pura e semplice senti-
mentalitda od arbitrio. Pud essere che nel momento scien-
tifico 1’ anima, 1’ unica, 1'immortale anima umana si eserciti
di preferenza e con maggiore abbondanza come principio
luminoso, come ragione pura, smagliante, fredda; che nel
momentfo metafisico si eserciti invece con maggior copia
quale energia di affetto ; e nel confronto di quella maggiore
e piu copiosa e quasi piu materialmente vivida luce, questa
pit pallida, pit spirituale puo sembrare tenebre, come ac-
canto ad un treno che vola con la velocita di 120 km.
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all’ora, uno dei nostri ommnibus pud sembrare che stia fermo
o cammini appena come una vecchia diligenza: - ma un filo-
sofo non pud, non deve erigere in teoria assoluta queste
impressioni relative. E. Kant ha avuto il torto di far questo.
A lui & sfuggito il vincolo, onde scienza e metafisica, con-
siderate come attivith nostre umane, si annodano nella
categoria comune di conoscenza, o meglio nella piu vasta
o comprensiva forma di azione. Egli & stato come un fisico
che mettesse da una parte la luce, tutta la luce, la luce
pura, e dall’altra tutto e solo il calore, il calore puro;
mentre in realta ogni luce & calore, ed ogni calore é anche
luminoso.

Un grande filosofo francese !, a cui, non ha guari, io
avevo domandato quale critica si debba fare alla nozione
kanziana della credenza o fede, mi rispondeva: «ici encore
il (Kant) a péché par excés d'individualisme rationaliste. I1
a eu tort de subjectiver complétement la science et d’ob-
jectiver complétement la morale; ce qui I'améne a une
sorte d’idolatrie du devoir, exclusive de toute foi reli-
sieuse ». B accennando al metodo con cui dobbiamo pro-
cedere nelle investigazioni delle veritd metafisiche, man-
tenendo con Kant che non sono oggetto di scienza (come
ad es. pud esserlo la caduta dei gravi), e non volendo perd
neanche dire che sieno puro oggetto di credenza, ci6 contro
Kant, Y illustre womo soggiungeva: « Nous ne devons pas
opposer la science et la croyance comme des entiteés intel-
loctuelles absolues, mais les subordonner solidairement a
I'analyse progressive des conditions du développement nor-
mal et total de notre vie - notre vie, qui est & la fois et
indissolublement connaissance et croyance, réfléxion et
initiation pratique, pensée et action ». Alla filosofia insomma

! Maurice Blondel. V. quel poco che ne ho potuto dire nella
mia Conf. Gente che torna ecc. in Le Vie della fede (Roma, Pustet,
1903).
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delle idee, che fu sovente, e parve ancora pin che non
fosse, un trastullo, dobbiamo sostituire la filosofia della vita,
che e certo, a confessione di tutti, una cosa seria... molto
seria.

11. In fondo, vi dissi, I'errore di Kant fu ’avere con-
siderato come sola, vera forma di conoscenza, la cono-
scenza sensibile, empirica, la conoscenza dei fatti fisici e
materiali. Non ha solo ammesso (cosa indiscutibile) che la
conoscenza umana comincia, muove di 11, ma ha ammesso
che 1i si circoscrive. Senonché la coscienza in lui ha presa
la mano alla scienza, la coscienza morale, profonda alla
sua scienza, al suo sistema teorico = e in nome della
coscienza e per soddisfare ai bisogni della sua vita morale,
riafferm6 delle realta, che in nome della scienza aveva
negate o certo dichiarato inafferrabili; penetré in un
mondo, di cui la scienza gli aveva sharrata la via; sciolse
una & che la scienza aveva proclamata insolubile. Per sal-
vare la coerenza, disse che questa seconda volta era la
ragione pratica che parlava a favore di quella liberta, di
quel Dio, di quell’ anima, che la ragion pura, speculativa,
teorica, irremediabilmente ignora. Non badiamo a queste
incoerenze e agli spedienti vani per palliarla: teniamo conto
piuttosto di questo fatto. che la vita morale non permise
a Kant di tenersi nei confini del positivismo empirico;
la vita lo forzo ad ammettere, aceanto alle realtd della
scienza, le realta della metafisica; accanto alle cognizioni
empiriche o scientifiche, altre cognizioni, che certo ne diffe-
riscono e che egli non chiamd cognizioni, bensi credenze.
ma che sono, a loro modo, ugualmente sicure e necessarie.

12. Altri dopo di lui per6 saranno di lui pit radicali: am-
metteranno il suo principio scientifico o gnoseologico : « non
darsi, cioé, scienza e conoscenza vera che dei fatti, del
fenomeno sensibile, di cio che & contenuto e dato dalla sen.
sazione » ; - ma non ne vorranno piu sapere del correttivo
morale della coscienza. O meglio anche il dovere, a cui
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Kant aveva mantenuto il suo carattere assoluto, trascen-
dente, faranno scendere nella breve cerchia della espe-
rienza sensibile ; invece di studiare il dovere, studieranno
il fatfo morale, non faranno pin un’etice, ma una storia
naturale dei costumi umani *. Sara il positivismo che succe-
dera al eriticismo e si vorra far bello dell’autorita di E.
Kant. - E noi, il tempo anche questa sera ci tradisce, del
positivismo ¢i ocecuperemo Giovedi insieme ecoll” agnosti-
cismo. Ma quanto -al gloriarsi che fanno parecchi dei suoi
adepti del nome e dell’autorita di E. Kant, mi vien voglia
di capovolgere una celebre frase del Bartolini, che il Dupré
riferisce nella sua autobiografia. Principiante ancora il
Dupré aveva sollecitato 1’onore di essere presentato al
Bartolini, che nel mondo artistico di allora passava come
un Nume, il Nume anzi. E- I’onore 1’ ebbe ad una soirée,

! E proprio lo studio empirico (o esperienza) avulso da ogni
metafisica speculazione, scisma nuovo e dannosissimo quanto e piu
dell’altro che pure accadde e accade della speculazione metafisica
dalla ricerca empirica, o naturale o storica. Gedeone Spicker, profes-
#ore a Minster cosi simboleggia il connubio antico e fecondo delle
due cose, e la loro posteriore dannosa separazione: « Aux premiers
temps, pour symboliser d'une maniére sensible l'éiroite relation
de la mort avec la vie éternelle, on construisait 1'église dans le
cimitiére ou au moins & c6té. Aujourd’hui, pour des raisons d'ordre
pratique ou d’hygiéne, on les separe le plus possible. Et les églises
sont vides... et le cimitiére n'est que le champ de le mort déserté
per l'espérance. C'est I'allégorie de 1'empirisme et de la spécula-
tion, qu'on a violemment séparés, an grand détriment de I'esprit.
['historien n’est plus guére animé que d'un intérdt scientifique, il
a perdu le sens philosophique... Préciser des évenements pour decou-
vrir ce que d'autres ont pensé est certes le condition fondamen-
tale de toute connaissance historique sérieuse, mais ce ne peut étre
le seul but d'une recherche consciencieuse et ardenie des choses
du passé. Il importe bien plus d’avoir l'intelligence de le norme
(ui détermine notre progrés et de connaitre les bons et durables
résultats qui doivent en découler » (cit. in Revue du Clergé fran-
gais 15 Ag. 1902).
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e quando si trovo dinanzi al Bartolini, balbetto per intro-
dursi il titolo di Professore. Non 1’ avesse mai fatto! quel
titolo dava maledettamente ai nervi al Bartolini, bizzarro
per natura e forse un po’ per posa, come gqualche volta
gli artisti lo sono - al Bartolini, che gli rispose secco:
accidenti al professori! e lo piantd 1 confuso. lo credo
che, se Kant risorgendo, potesse entrare in qualche aula
universitaria e sorprendere sulle labbra di parecchi dei
nostri positivisti, scettici intieramente su Dio, sull’ anima
e sulla liberta.... il che torna a dire negatori, almeno in
pratica, di tutte queste helle e grandi cose, per cui I’ anima
di E. Kant vibrava... si, se risorgesse e cogliesse su quelle
labbra il suo nome, come nome di Maestro venerato e
seguito, 1’ austero e solitario filosofo di Konigsberg direbbe
- scusate la frase e non applicatela, che non sarehbe proprio
il caso, a voi -: Accidenti ai discepoli.... 0 meglio a certi
discepoli! .

! Non vorrei questa dura frase estendere a quei veri e pit
fedeli discepoli del Kant, che sono i neoeritiei, quali il Renouvier.
A proposito di essi J. Gardair in un art. Criticisme et neo-criticisme
della Revue de philosophie (dec. 1901) osserva che « le neo-criti-
cisme est plus courageux et plus logique que le criticisme; mais
la croyance rationnelle (Renouvier) ne nous satisfait guére plus
que la foi doctrinal ou la foi morale (Kant); c’est un savoir vrai
quoique limité, que nous pretendons acquérir en metaphysique,
qu’il s’agisse de la nature de I'homme ou de Dieu ».

LerTura IV.

Le forme sceitiche dell’ ateismo moderno.

IL POSITIVISMO ED AUGUSTE COMTE ™.

Semmario. — 1. Le fortune o disgrazie della parola positivismo. —
2. Sistemi e womini. — 3. Auguste Comte. — 4. La chiave
del suo sistema nei bisogni della sua anima e nelle convin-
sioni della sua mente. — 5. Reazione contro il liberalismo
del sec. xviir. — 6. Base dell’ unita, la scienza. — 7. La scienza
ridotta al nude arido fatto. — 8. Un po’ piu di luce sulla fun-
zione Comtiana della scienza. — 9. Simpatie cattoliche e an-
tipatie rivoluzionarie. — 10. Cattolicismo scientifico. — 11. Im-
potenza unificatrice e religiosa della scienza. — 12. La sua
bancarolta.

I. Il Barone Manno, se non erro, ha scritto un-libro
wlla fortuna delle parole. Alle quali non accade solo il
[enomeno gia notato da Orazio, di morire - nel che rasso-
migliano a noi - e poi rinascere - nel che noi non assomi-
migliamo a loro -, ma accade una specie di cambiamento
(i personalitd. Parole una volta nobili decadono, e parole
umili una volta, asecendono col tempo a significato piu glo-
rioso. I positivismo mi ha fatto tornare alla memoria queste
vicende, perché gli & capitato d’ essere vittima della ambi-
suita dell’epiteto da cui deriva. Positivo infatti puo voler
dire una cosa che & e che afferma in opposizione a cid

* Cfr. Emile Faguet Politiques et moralistes du XIX siécle

(I'aris, Société francaise d'Imprimeries, 1898), tom. II. — R. P.
Gruber, S. I Auguste Comte fondateur du positivisme. Sa vie. -
S doctrine. - Trad. de I'allemand (Paris, Lethiellenx).
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