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§C!]TTICISMO VECCHIO E IìIIOVO

in buona sostanza, discutele se il segreio della vita tlob-

biarno cercarlo in noi (soluzione atea) o fuoli di noi (solu-

zione teistica), se celcat'lo nelle basse soddisfazioni del

senso o neì culto rlelle pirì alie idealiià morali. Il viag-
giatore si Ìiconforta, persiuo rel deserio (è tuiio dire),
quando gli balena da lontauo la speriìrìziì rl'un po' d'acqua
viva. Io spero che non paia à rìessurìo un deselto questo

per cui vi conduco: ma Lr semblasse anohe, per la sua

alidità in certi mornenti, io vi dilei : colallgio, amici, noi

andiamo aìle solgenii della vita.

I.,nT runr, III.

[e lorme scettiche dcll'aloismo moderno.

IL cRrrlclsMo ED nlunurln reNt *.

,\omrTario. - Ì. Uùo sg[ar'do indiet!o. - 2. Spostamento moderno
dolla riflessione fllosofica dall'oggetto al soggetto. - 3. Il primo
germo deì dubbio critico. - 4. Le qualità socondario dsi corpi.

- 5. ImpossiLiÌità di sciogliere il dubbìo critico e necessità
.li supotaylo. - 6. La sfidacia metafisica. - 7. Emanuelo Kant.

- 8. La r'icerca foùrlamelltale. - 9. La metafisica riedif.atA.
sulle basi del dovele, come crede»za. - 10, Il pirì vero errore
di E. Kant, - ll. o la sua radice. - 12. L'aÌtro erroìe e....
accidenti ai discépoli.

l. Giovedì scorso, il tempo mi bastò appena per inco-
rlinciare il tema che mi elo prefisso di svolgere. Avendo
rletto la ptima sera che di fr.onie all'affelmazione Cri-
stiana di un Dio personale, plincipio, ìegge, fine vivente
rli tuite le cose, sta oggi la negazione ladicale d'un rza-
lcrialismo d,og,matico. ho creduto nio dovele soggiun-
uelvi che, accanto àì mater.ialismo così detio scientiffco
o dogmatico, e folse anche più di moda in quest'ultimo
scolcio di secolo, c' è I'agnosticismo. Accanto a coloro,

* Cfr', T. Ruysserì linnr. nelìacollezione Zes grand,s phil,osophes,
,,lilir solto la di|ezione dcllAt,, P;ar, È rrna esposizione obiettira
ililigento della vita e del sistema deÌ filosofo tedesco. - 

peÌ la c -
l.ìr'r cfr'. P. A. Lepidi Opuscul,es ph,tl,osophiques le selie, p. 8l ss.
(l'aris, Lethiolleux) - e Chiesa Prof. Luigi: La base det Real,isnro
( la critica Neo-Rantiana (Roma, Desclée).
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LE'T'I'URA TI]:RZT.

i quaìi dicono ancola: « non c'iì Dio, ìa matelia e il
moto bastano a spiegare I'univelso » - divongono ogni
giorno pirì numelosi coloro, i quaìi pleferiscono dile:
« non so se Dio ci sia e non so neancho se non ci sia;
è una incognita, anzi la incognita pe| eccellenza; materia
e moto sono due palole meno chialc in londo di quello
che pare a coloro, i quaÌi clerlouo d'avct', ptonunzian-
dole, spiegato l'univelso». - Ìlurstò enunciale questo sistema,

pel vedervi subito una folma di scellicismo, una forma
moderna però, una folrna ringiovanita e petciò stesso,

malglado una certa somiglianza, diversa dallo scetticismo
antico. lì mi alrestai a chiarire questa differenza, che ai
più si plesenta in una forma coofusa, dimostrandovi che

l'antico fu uno scetticismo piì capriccioso e piu aago,
il nostlo è uno scetticismo piì intelleltuale e piir d,eter-
,minato l uno scetticismo che accolda alla scienza tutta
quelÌa ferle che hà sottrattà alla metaffsica. Ma avendo
ranrrnentato kr scetticisuro antico o il suo carattere voli-
tivo, mi lisorrvenni spoltanoanrerri,rr rli un certo sootticismo
moderno che vi assouriglir rrrolto, lo sceltieismo nrolale,
il cl,ilellantismo, e non credetti icmprr pclso alrestarmi
a descriverlo, e accennàre come si possa, ancola 1riù che
confutarlo teoricamente, vincele, atroffzzare. I sistemi
infatti, pirì che consideralli in astratto, mi piace conside-
larli in concreto;piu che come un ordine di idee, mi
piace considerarli come una situazione di spirito, una con-
tlizione d'animo, e aÌlom capite anche yoi che non si
tlaita più nè solo nè tanto rìi confuiare, quanto e piu
ancora di modificare.

Senonchè in questa confutazione del dilettantisrno rni
andò tutta la Conferenza e non mi rimase piir terrìpo per'

l'agnosticismo e le for.me affini, che lo hanno pleceduto.
Intolno aÌìe quali per'ò due cose notai, ohe non yanno

dimenticate. Dapplima, pel quanto sieno fulme scettiche
tutte, sono però folme scetiiche d'ateismo. L'agnostico

IL ORITTCISMO DD !:. RÀIi". 1;

uon è, in ffn dei conti. melo ateo tlel materialista, ben-
chè Io sia diyersanrente. In pratica dire: non so se debbo
onolale e liconoscele un Dio, e dile: non lo debbo nè
liconoscele. nè onolare, tor.na ad un medesimo, se in
entlambi i casi non lo si onot'a, ni: si vive di Lui e per.
Lui. Come in platica a me poco imporla che Tizio neghi
il suo tlebito verso di nre, o dica semplicemente che non
ir siculo d'avello, se in nessuno dei due casi egli mi
paga. - In secondo luogo questo scetticismo ateo moder.no

non si è plesentato sempre sotto questa forma d'agnosti-
cismo, colla quale ir conosciuto oggi da noi, avendo prima
attlaversate due altle fasi almeno. di criticismo cioè e
di positivismo. cìre non si possono dile nò supelate, nè
mofte. So bene che i piri fanno delle tre cose una, in questo

caso, davvelo diabolica confusione: ma a noi preme di
renrìelci conto di ciascun errore nella forma precisa

ch'esso stolicamente Iìa assunta, perchè conoscere bene
nella sua genesi. nelle sue fattezze ur erl'ore, è già un
averlo per metii confutato - come il guardar da vicino
una faccia sinistla è gia un algomento convincentissimo
pel' starne alla lalga.

2, Il ploblema crilico o d,el conoscere si suol dire che
l'ha per iì plimo introdotto nella filosoffa Emmanuele Kant.
Ma per quanto del cliticismo egli sia, in un senso che
poi vedlemo, il padre, non ò men vet'o però 1.' che lo
spostamento della liflessione umana dall'essere al cono-
scere. dalÌ'oggeiio al soggetto, nasce con la fflosoffa mo-

rìclna, colla filosoffa, cioè, che aÌ secoio xvrr si afret'ma
contlo lo scolasticismo ilecadente, senza àver' la forza di
lisalire alla scolastica buona; 2.'e che a pome il pro-
lrlr:ma della conoscenza umàna, conre lo ha posto E. Iiant.
il pensiero umano fu condotto e preparato da una serie
rli latti, nota se votete a molti , ma da pochi tenuta in
rlrrol conto che si deve. - La fflosoffa, per iutto il Medio Evo
c pcl il peliodo della rinascerza, r'imane assorta nclla
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coÌtemplazione deÌl'essere, nello studio della lealtà oggei.
tiva;la fflosoffa ò metafisica. Non già. intendiamoci, cbe

l'analisi psicologica manchi, ma non ha quclla impot'tanza,

e non raggiunge quella perfezione che ir propria dei tempi
moderni. Lo spirito moderno, sonza abbandonare Ìo siudio
della realtà esteliore, anzi tenacemente proseguendoìo nel-
I'insieme delle scienze spelimcntali. si i' r'ipiegato piir enel
gicamonte sovra rìi sò stesso. lJrìsta patiìgonaÌ'e un 'I'r'attato
moderno di psicologia con un 'l'r'attato medievale, pel veclere

quanto progresso siasi fatto. Siamo at'rivati pet'sino atl esage-

razioni morbose, se non nella scienza ffkrsoffca, certo neÌle
creazioni esietiche; il cosidetio romanzo psicologico, alla
psicologia vivente ed in azione, che fu plopria di iuiie le
creazioni estetiche classiche. ha sostituita una vera notomia
psicologica, che, quando non sia sostenuta da grandi doti
di stile, ffnisce per diventale noiosissima. lìipiegandosi così

soyra rli sè. ela naturale che lo spilito modemo alla lunga
scr.utasse come la rolontiì c il scnlintenln, così il fatto tlella
conoscenza. L'uolro lra sentl)r'o ci)n(,sciula ed ha anche
adempiuta bene questa funzionc. rlrrrorro un glrn nunìero
di volte, ma senza sàpere iÌ pclclrrl o il lrel corlc'della sua

c^tìoscenza: comp )ra rliger.iiLr e ,li{ori(,r herr,.. au, he l,r'ima
di sapere la teolia chimica tlella tligestioue, e camtrrinato

ha, e camminato bene senza sapere un acca di meccanica.

La liflessione scientiffca, amici miei, non crea nuìla. tlova
tutio; il creare è proplio un trovare, e non per nulla quella
che i Gleci chiamavano lacollir rot'nto"'À (fattlice) noi di-

ciamo facoLtà inventiva. I{a la liflessione è un bisogn<r

nostlo, e il giorno in cui lo spirito umano si chiese riflet-
tendo: « come va. fin doye può arrivare, da quaìi plincipi
parte € con quali leggi procede il faito delÌa conosccnza »,
quel giorno nacque il problema critico.

3. Questa conversione della riflessione fflosoffca daÌ-

I'oggetto al soggetto per'ò non basta ancora a spiegalci
Emmanuele Kant e il sno tlu,bbio critico. Il dire dubbio
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o'itico 'ti mosira già che la sua non fu semplir:e rifles-

sione sul fatio della conosceuza umana, fu liflessione con-

rìoth con delle pleoccupazioni - non dico intenzioni.'
ma preoccupazioni scelticÌte. Ora, queste preoccupazioni,
quesii dubbì elano stati anch'essi lentaments prepat'ati

nello spiriio moderno rla una serie di fatii.
Lo spilito medievale fu uno spirito in tutte le sue cono-

scelze tranquillo e set'eno. Iì sapere, il vero sapere et'a

opela doll'inielletto. ma questo non aveya che da elabo'
rat"e percil i dati del senso (sensazioni)' Questi erano d'or'-
,linario ricevuti con iotiera fiducia... almeno quando rton

lbsselo dati d'un senso i,ncliuid,uu,te o di pochi sensi, che

era lecito riguardare, di fronte ai piir, come sensi anor'-

mali. ma dati uninersali,. Se non alcuni occhi infetmi, ma

tutti gli occhi vederano concot'di una cosa, non nasceYa

neanche in mente che della realtà di essa si potesse dubi-
tare: ohibò ! Per accicl,ens, per caso, il senso può sbagLiare...

cioir in alcuni inrlividui può esselvi una legistrazione falsa,

pelchù lo strumento è guasto: ma di per sò, di regola gene-

lale, il senso ò uno strumento che legistra bene, e noi ce

ne possiamo ffdale. La ragione prende daL senso i dati che

questo le fornisce, come un buon scienziato prenile dal
suo cro[ometro le ore e i minuti; Ii coordina, ìi scruta,
e rìe nasce la scienza. - Ma questa bella e serena fiducia
rìl,l senso, questo concetto della scienza come semplice
crxrldinatrice dei dati di esso, vennero tulbati verso il
seiccnto da una scoperta notissima a tutii; dal sistema

Copernicano. Ecco: ffn qui tuiti gìi occhi, iutii e non solo
;rlcurri occhi malati, avevano yista una bella volta celeste
iltlcarsi sul nostro capo; divino padiglione disieso da
l)i(, so\1'a la plediìetta deÌle sue cleature, l'uomo; e per
rlu,lla ceìeste volta, di nuoyo tutti gli occhi avevano visto
rli giorno comere veloce da oriente ad occidente il sole,
,li notto allo stesso modo, per ìa stessa via, gli astri. In
rrrrt otl\ ancora bambinesca, puerile, I'umanitr\ aveya ani-

s,,!rrù\, voì. IV. I
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LE'fIUR  1'ÈI'ZA

mate, pelsoniffcate tutte queste cose celesti; aveya l)itr-
laio di Febo, di cayalli, di cocchio-.. ma poi era venuta

ìa scienza con Tolomeo ed aveva coot'dinati in un sistenta

un po' compÌicato, a dire la velità, nra perfetto, i moti

degli astri e del sole datici dalla sensazione. Ora iuvecc

Copernico plima, poi Gaìileo, dinrostlavano con crescente

c\iarezza che il sistema d.ella apltttt'cnze sensi'bili, pet
quarfto wniuersalf, eta un sistetna lalso: che pet giutr-

gere alla velità cor la scienza, bisognava, non già solo

iniellettualmente cooldinale i dati della sensazione, biso-

gnava correggerli. - Le lipugnanze che ci futono e vilis'
sime ad accettare il nuovo sistema Copernicano, noÌI nac-

quero solo da meschine passioni umane, quelle passioni

che non si eliminano intieramente mai, e non nacquero

neppure solo da meschini pregiudizi teologici, no; Dac-

quelo da causa piir profonda. Accettare quel nuovo sistema

voleva diL'e rinunciare arì un plincipio di buon senso. tr

certo consiclelato ffno alk»a cone tale: « il mondo è in
sè quale si pÌesenta ài nostri silttsi »; volcva di|e sob-

balcarsi ad un nuovo layot'o rli conttoìlo assirluo drli rlati

della sensazione pe| r'aggiuuge|e la lcaltà. Ora, Ladate

amici miei; lo spiriio umano rinuncih moÌto mal volen-

tieri a sue vecchie e inveterate abitudini di pensiero.

come i yecchi linunciano mal volentiel'i agli aniichi lolo
usi, quando i nuovi richieggano maggiore fatica. Et'a così

semplice quel fidarsi al senso ! così complicato e incomodo

queì doverlo sempì'e controllàre ! Ma tant'è. o anici ; il plo-

glesso avvìene setnpre cosi, spingeldo la umanità per vie

più difficili, o celio piu laboriose; e pur tuttavia quando

un cefto progresso s'è fatto, si vede che Ìe complicazioni

del progresso sono in realtà piir semplici deÌ semplicisnro

del bunn senso.

4. Un dubbio intanto et'a surto nello spirito modelnt'.

dubbio ignoto, sotto questa forma e con questo preciso

fondamento, alÌ'anima meclievale: « Ie cose sono esse itr

II, CBI'fICI§MO ED E. KÀNT

sò come appaiono a noi? » - E questo dubbio sorto a plo-
posito d'un caso speciale, in cui il senso era stato colto
in firllo, plendeva maggior forza per una teoria o ipotesi

{pnpralp. la quaJe si ptpseniava sp non plopr.i,' sicur.is-
sirna, tanto seducente, da indulre negli animi la certezza-
ll M. E, aveva creduto sempre, senza discussione, alla realtii
rlelle qualità secondarie dei corpi: calore, sapole, suono;
aveva creduto che i colori e i suoni fosselo fuoli di noi.
in sè, rluello che sono pel noi. Anzi aveva creduto che
la luce nor mettesse nessur tempo a propagalsi, appunto
pelchè noi non arriviamo empilicamente ad accorgerci che
ce ne metta alcuno. Ed ecco anche qui farsi nella conce-
zione scientiffca moderna una grande liroluzione. Alla
vecchia teoria della emissione, seguìta ancora da Nervton,
per quel che concerne la luce, si sostituisce la teoria delle
viblazioni: la luce, non è luce, è moto - e i colori sono

anch'essi in sè, indipendentemente cìaÌ nostlo occhio, moto.
niente altro che moto: solo iÌ nostro occhio elabora queÌ

rnoto e lo trasforma in coÌore, mentre l'orecchio alla sua

volta elabola le vibrazioni dell'alia tlasformandole in
suoni. Talchè, se non ci fossero orecchi al mondo e non
ci fossero occhi, non si avrebbero nè armonìe, nè cololi.

Io ora non vi dico se questa teoria sia vela o falsa; è certo
ìa teofia che diviene tra i moderni cosi popolare, come
era uel M. E. l'altla di cololi e suoni oggettivamente reali...
cosi popolale, che anche il poeta l'accetia e ne fa materia
d'una splendida similitudine. « Come la luce rapida - piove
di cosa in cosa - e i color varii suscita - ovunque si riposa; -
'I'al lisuonò moìteplice - Ia voce dello spilo - l'A.rabo, il
l']arto, il Siro, - in suo sermon I'udì ». Ma ancora una
\,'lra quesia tpolia nu[re noll'animo piir insisiente iì dubbi,,:
« Ie cose sono esse in sè quali appaiono a noi? »

5. Quesia distinzione tla quello che la cosa è in sò

o queÌlo che la cosa è per noi, è la base del dubbio cri-
1ìco. Il quale vi dir.ò subito che in un certo senso è inso-
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52 I,ETTÙRA TERZA

lubìle, come vi dicevo l'altra volta che è irrefutabile Lt

scetticismo universale. Pel dimostt'ale infatti, badate hene,

per cl,i.moslt'are che quel dubbio non ha ragion d'essere,

o meglio che è falso, pet' dimosttare proprio che le cose

sono in sò come sono per noi, bisognel'ebbe che io poiessi

ave|e da una palle liì coslr cot n;tppatiscc a me. r"nre

è conosciuta cìa me, e tlall'.tìtla avcssi la cosa in sè, indi-
pendentemente cìa ogni mia irrtpt essiotle o coqnizione. cioè

in altri telmini, avessi ìa cosa preseute senza coniiscerla,

la conoscessi senza conoscer'1a.... il che i' perfettamente

assuldo ed impossibile. Come nott posso uscit'e dalla rnia

pelle, cosi non posso conoscere le cose che attraYerso le
mie impressioni. - Non per questo quel dubbio si ha da

accettale e di thtto non Io accetta nessuno. ,\ccenno fin
rì'ola che bisogna aler pazienza e distinguere due cet'-

tezrre: la. certezza delle nostt'e impressioni imuediate, la
celtezza, pel esenpio, del mio sr:ntire un suono e del mio

veclele un oggetto; e lit certezza rli quaÌcosa al di Li
clelìa mia impt essiotre, fuoli rlolln mia itnpressione puta e
semplice, celtezza ron piir irlrlerliata, illeflagahile, cone

la prima, ma cerlezza vet'a e soÌitla ancÌl'essir. Non volel
anmettere questo, cioè, in altri ternini, accettàr'e il dubbio

criiico non come un cluesito, mà come aerità' cl,elinitixa,

è un condannalsi a non saper nulÌa di nulìa, mai; è un

chiudersi in un giro fatale cli impressioni soggettive; è

un fabbricarsi con le proprie mani un guscio peggiore di
quello della chiocciola, un diventare intellettualmenie dei

hachi ila seta, che si ìavorano col loro fflo l'abito e si

-fanno dell'abito una prigione. - \leno d'ogni altla, badate,

è disposta a chiudersi in questa cetchia la scienza, e paì'lo

deÌÌa scienza nel senso che Ie si rìà ot'a. La scienza spet'i-

rnentale parla continuamente dei fatti, delle cose, delÌe

loro leggi, e di tuito parla in un senso obbiettivo, transog-

gettivo. Uno scienziato salebbe aìtamente stupiio, se altri
andasse a dirgli che le cose non vanno come la ffsica o

II, CRITICISMO ED E, KAIi'I

Ia ffsiologia suppongono, ma che semplicemente a noi pale
cosi. La scienza non è clitica, la scienza è dogmatica.

6. l! poichè ci tloriamo a par'Ìare delle scienze ffsiche

e sperimentali, delle scienze della naiura, cade oppoltuno
il. riflettele che il contrasto dei lolo lisultati e di quelli
della metaffsica contribuì a creare quella sf.clucia vetso
di questa, che è un altlo dei punti fondamentali del cri-
ticismo dr E, Ilani. Le scienze ffsiche dànno via via dei
lisultati mateliàlmente siculi, risultati cui una molteplice
espelienza conferma e a cui tutti gli spit'iii seri si len-
gono via via riannodando. Oggi per esempio nessuno piu
tla gli scienziati sosten'ebbe il sistema Tolemaico; soste-

nerlo salebbe un mettelsi fuoli della scienza; il sistema

Copernicano ha laccr-rlto intolno a sè un assoluto consenso.

Chi non ammettesse qualcuna delle leggi tìella eletiricità,
ci sarebbe modo di convincello a tal segno, da poter con-

oludele: o accetti questo, o ti dichiàro un iguot'ante, op-

pule hai voglia di scherzare. - Tutto questo non è falto
per accreditare la metaffsica, dove le cose vànno o sem-

lu'ano andare tutto al iolescio. Qui tt'oliauro ploblemi che

liceyono da secoli le stesse soluzioni contradditolie. ma

senza che una liesca mai a plevalere definitii,amente sul-
I'aìtla. Pigliate, ad esenpio, la quisiione tutta metafisica
rlella oligine prima delle idee: noi ci troviamo ad un rli-
plcsso al punto medesimo, a cui erano i Gleci; il due e

qriir rnila anni si è plogrediio tanto poco, da potel dile
chc non si è plogredito nulla. Un aristotelico non può ad

urr pÌatonico portàr'e argomenti deÌ genere di quelli che
rrri copernicano può portare ad un tolemaico; ad uno che

ìrr rnetaff-qica non accetta una mia teolia,io non posso dile:
,' sci una lrcstia che non capisci, o un burlone che neghi

lìr,r' r)egare. esserdo in fondo pirì oonvinto di me. - Questo
.r,rrlìolto irt i ploglessi assidui delle scienze ffsiche e la
sl;rzionalieiil rlclLr scienze metafìsiche fu possibile solo
,1rr:rrrrlo qucllc l)reser'o, come accadde rlal seicento in poi,
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LETTI]EA TERZÀ

uD notevole syiluppo; ma il confronto si risolve in un di-
sprezzo della metafisica, in una grande tentàzione di to-
gìierle il carattere di scienza, per restringello esclusiva-

mente alle ricerche sperimentali, a quelle ricerche che

danno risultali fisicamente, empiricamente celti.
7. È in questo ambiente di d,ubbio critico e di meta-

fisica ùiffid,enza, nutt'ito via via dal movimento scientifico
del seicento, che biso6na collocàre, pel comprenderlo
bene, E. I(ant, il filosofo del sec. xvtIt, l'uomo che ha
avuta, su iuiti i pensatori venuti dopo rìi lui in Germania
e fuori, una influenza cosi notevole e profontla. A me
piace tuttavia di aver mostrata Ìa genesi del suo sisterna,

di cui forse qualche volta e da parecchi si esagera ìa

originaliià, fino a farne una specie di creazione eu niltilo.
l,d ora il sistema stesso ve lo vorrei mettere dinnanzi
genuino: pelchò i nemici della religione mi pale abbiano

abusato della sua autorità, travolgendolo a peggiole sen-

lenza clt'cgli lon i.el[e - e so tre troyaÌ'ono costretti
anche gÌi apologistì iì. conrbailerÌo lei suoi intelpleti più
Iblse che il sisterna in sè nol avleliLr: r'ichiesto. Con ciò
ron voglio dile che il sisterna di Iiant uon abbia le sue

nrendp e gravissime; ma I'applicazione dpl tt,,l. af,'risma
« il diavolo ò meno blutto di quello che si dipinge » mi
pare qui opela di giustizia insieme e di prudenza; di
giusiizia, percÌrè ciascuno ha diritto d'essere in bene o
in male giudicato dalle sue opele, Don dalle inielpreta-
zioni piir o meno autentiche che possono via via aver
licevute: e di prudenza. pelchè a me pale confoltante
per' 1a nostra fede vedere e toccale con mano che i grandi
pensatori, anche quanrìo non ehbero il coraggio di abbrac-
ciarla e seguirla, non se ne poierono neanche così disco-
stare, che a qualcuno dei principi da essa plriclamati
non rendessero omaggio.

Emmanuele Kant è nato nel 1724 a Iionigsì.ierg, ed è
molto nel 1804, dopo ottant'anni di viia ìaboriosissima -

!L CRITIOISMO ID E. KANT

per cinquanta fu plofessole alÌa Università - vita, che egli
tliceva di dovere al metodo Ìigoroso tracciato e mantenuto
con puntualità veranrente tedesca. Non cambiò mai l'itinela-
rio del suo passeggio quotidiano, se non per andare incon-
tlo al colriere di Francia, quando portava le notizie della
lìivoluzione. Da sua madre erediiò un grande, e in fondo
leligioso, cristiano sentimento del dovere, della viriù. A
scuola s'imbevve delìa fflosoffa razionalistica di Wolfl, il
c()ntinuatore superffciale, ma efficace, di Leibnitz. Però,
pr.ima di darsi alla ffÌosofia, si applicò con glande ardot'e,
e nor senza felice risultato. alle scienze fisiche. Il suo

plimo saggio plesentato nel 1746 (a 22 anni) al Decano
,lelÌa Facoltà fflosofica di Kònigsberg, 1\ « Pensieri sulla
ra,lukt2ione esatta cl,elle forze uiae >; la promozione (sorta
di dottorato) l'ottenue nove anni dopo (1755) con una dis-
sr:r'tazione sul fuÒco. Solo per l'abiliiazione (una specie
d,rlla nostra libera docenza) intraprese un lavolo ffloso-
tico; « §zi pri,ncipi primi d,ella conoscenzo, melaftsica ».

In questo Diùo smtimento cl,el d,ooere in questa sua czl-
tut"a scienti.fica e in qnesta preoccupazione cl,elle qui.stioni
,netaftsiche c'è già tutto Kant. Negli anni della gioventù
rroi ci lormiamo assai più che non sembri. I germi allora
tccolti nell'animo potranno matur.are più o meno lapi-
rìluente, presto nei genì o ingegni precoci, taldi nei
geni o ingegni lenti; ma maturano sicuramente. Kant fu
vt genio lenlo. Solo nel 1770, dopo quindici anni di libela
ilocenza, anni di lettule assidue e di studi pr.ovocati anche
rla quel complesso movimento tedesco, che va sotto il nome
Lli SLwrnr ztntl, Drangperiode, quando cioè iJ. pensiero
terìesco, pel influssi stranieri, si venne or.ientando in forma
{. senso nuovo, - solo nel 1770 nasce in lui la idea cri-
iictr, specialmente per la lettura di David Hume. IIa Iiant
irupiega undici anni, non contrassegnati che da due insi-
eniffcanti ariicoli di livista, pel mettere insieme. in base
ir qrrelÌa idea, la sua celebre Critica d,ella ragi.on purd,;
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e arcora l'edizione del 1781 non lo soddisfa appieuo e nei
Prolegomeni (1783) e poi in una seconda edizione (1787)
celca di precisat' meglio a sò ed agli altrì il suo pensier.o.
Pleso per'ò una volta I'air.e. pubblica. tra il l78l e il 17g8,
tuite le maggiori e più impor.tanii sue opere, due deÌle
quali almeno, la Critica dellu rugion pratica (17 88) e
la CriLica cl,ella facolttì d,i oiutlicare (1790) r,anno lam-
mentate accaDto alla Crilica cl,ella ru1iou, pura ler'1.)rL.-
tare de)l'opela compÌessi\.a di liani equri giudizio.

8. Cominciamo intanto ad ayyeltire subito che la sua
intenzione non fu sccttica; non volle seminar.e nelle
anime il dubbio, si pr.effsse unicameute di scr.utale quali
fossero le basi, in ciascun ordine di cose, della uma.niì cell
tezza. YiAe irfaiii, e qui vide giusto. che anche di tutte
quelle cose. di cui siamo cer.ti, nou siamo certi in utodo
e per motivo uguale. Tr.ovò e accettò il dualismo delle
scienze naturali o ffsiche e delle scienze metaffsiche,
auzi. stando alla ir:r.trriurrlogia giri alÌola comuue, della
scienzù e della nuict[islm. [,r: nralr:ntittiche, che pu| sono
scienze a sà, gìì apyrar.velri tt rltid utrunt colla fisica. un
ramo della scienza. .\urmcssrr quesl{) duaÌisrtlo, egli tlor-ò
dei metaffsici, i quali sembr.avaro voler. ilalc alle r-eliià
rÌa lolo mantelute e difese la stessa folma di oer.iezza
ploplia della scienza; e questi gli par.\,ero esager,àta-
me\te d,ognm,lici, o dogmalici towt-court. ?r.ovò invece
dei fflosofi, che anche alla scienza voìe'r'ano negare cer-
lezza yera e propria. e questi gli patvero esagetàtiìùìente
scetl.ici, o scettici toul-c7url. Gli palYe clìe i primi pec-
casselo, estendendo al canpo metaffsico la certezza scien-
tifica; e gli altri del pali peccasser.o, estendendo al caurpo
ffsico Ìe oscur.ita e incerlezze deìla rnetaffsica. L'er.r'ore
comure ela di rendele solidali tlue cose diver.se; la salute
ela nella distinzione. Quindi innanzi egli s'applicherà a
cercare donde delili la celtezza scientiffca - e dor.e si
possa trovare solido fondamentc.r alla metaffsica.

lL CRTfICISMO rrD lì. rlANr'

Nella prima di queste ricelche « donde derivi, dove
s'assida I'immotà certezza. la ceriezza universalmenie
ticonosciuta della scienza », a noi non preme seguirlo...
pelchè noi non stiamo qui facendo un corso di fflosofia e

Inolto meno di logica critica. Ci basti licoldare che per
lui la scienza r) una creazione della ragion pura; e la
terminologia non è del tutio infelice e irragionevole, chè
t'eaÌmente i lisultaii delle scienze o matematiche o ffsiche
influiscono assài meno suì sentimento e sulla coscienza cÌre
tuolì i risultati delle speculazioni metaffsiche. Il torto di
Èì. Kant. esagelato poi anche dai suoi continuatori, fu di
rver talmente accentuato il carattere rttgi,onetsole, sir:uro
rli tuite queste cognizioni scientiffche, da quasi esaurire
lì ogni ragionevolezza, ogni ceì'tezza, non lasciandone più
nulìa per le cognizioni n.retaffsiche; il torto fu d'avere
clevata ad antitesi quella che era tuti'al più una buona
distinzione.

Dico aniitesi, pelchè di contlo più che accanto alla
|agione pura, Ir. Kant metie la lagione pratica. Non [oleva
una metafisica messa sullo stesso piede della ffsica, e

aveya un po'di ragione. pur esagerando sciaguratamente
la cosa - ma non ela nemico e avversalio d'ogni meta-
Iisica. Senonchè dove o come ricostruirìa, esaurito nella
scienza pula iÌ compiio della ragione?

9, Rammentate, o amici. che una cosa era rimasta
inrliscutìbile e indiscussa nell'animo di E. Kant. così
ìndiscutihile e indiscussa come la scienza, benchè di aliro
oldine: l'idea del dovere. La celebre apostlofe rivolta
irl dovele nella Critica d,ella Ragion pura, è una di quelle

lragine dove si sente vibrare tutta I'anima di un uomo.
.< Dovere ! nome sublime e grande ! tu non lacchiudi
rrulla rli piacevole nò tì'insinuante, ma tu esigi sommes-
sione. Eppule pel scuotere la volontà tu non minacci
rrulla di ciò che desta nell'anima il disgusto o il ter-
r1)rr: tu poni semplicemente una legge che da sè entra
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nelÌ'atima e guadagna da sè, nostro malgrado, Ia vene_
razione, se non I'obbedienza; davanti alla quale tac_
ciono tutte le passioni, sia pure che contro di l.i fr"-
mano e lavor.ino in Begleto. Dover.e ! quale or.igine è degna
di te e dove si trova l& rarlice rìella tua nÀile disc"en-
denza, che respinge fferarnente rrgni parentela con le pas_
sìoni. 6 6u cui deriva il segr.etrr rloll,urrico valole cbe
I uomo prls$a dare a si, stesso?... lon può essere che la
personalità, cioè la libertà e Ì,indipeudenza di fronte al
meccanismo della natula ». euest'apostrofe nelìa sua
cùiusa ci addiia già corne sul f.ond,amento clel clouere,
Kant innalzasse l'ediffzio meiafisico, o rneglio lialzasse,
in. nome della ragion pr.atica, quelìo che la-r.agione pula
gli pareva aver abbattuto.

Il dovere infatii per essa,e - eil È indubbianente _
posiuÌa, esige Ia libertà : io devo, dunque posso; e la libelta.
i, già un pr.incipio nuovo iu anlitesi peì,fetta con quellr_r
su cui si legge tutto iÌ lavor.o scientiffco- La scienza nel
su,r mondo tlova il deler.minisnro. tlova la legge fatal-
mente. inesorabilmente signora; iutto ciò cirr., vi i,, vi deve
essele. Nel monrìo della lihertà, cir) che r_! potr.cl.rbe anche
non essele. - E la Ìihet,tà norr r) il solo postulato tlel
rlovele. Nelìa libeltà c'è una for.za nuova, the si rivela
antitetica della for.za, le cui manifestazioni sono oggetto
della scienza. È l'anima, lo spirito in opposizione alia ma-
teria; anima, spirito libero, in opposizione alìa materia
cieca.e fatale. - E quest'anima deve essele immortale,
perchè la t?gion pratica esige la incidenza del dovere com-
piuto con la felicitrì, nò questa incidenza si ottiene quag-
giù rla noi. E altrove non la potlti tea.Iizzàre che l,autoie
rlei due oldini deìla natula e della libertà, che paiono
antitetici fra loro e debbono invece servire ad una sintesi
suprema.

.'l'uito questo per'ò: libertà, irnmortalità, Dio, coinvolto
nel dovere, postulato richiesto da esso, tutto questo non
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i, pel Kant oggetto ili conoscenza, bensì solo di /ede
praticd.

10. E qui voi avete senz'altro il punto tLebole e uera-
tnenle a'ilicabile di tutto questo sistema. Al quale celto
niuno di nrri vorrà r'improverare 7a aerlezza t'iconosciuta
alle cognizioni scientifiche. Siamo noi folse degli scettici?
e neanche quel qualsiasi glado di cettezzà comunque t'i-
vendicato alle idee metafisiche dell'anima, della libelta e

rli Dio. Chi mai vorrebbe preferile alla ammissione sia
pule parziale, imperfetta di queste glaudi cose, la nega-

zione pula e semplice di esse? Non dunque la cet'tezza
riconosciuta alla scienza rimploveretemu ad E. l{ant e

neppule quel tanto di fetle accoldato alla uretaffsica - e

nemmeno possiamo Ì"riasimallo d'avere distinti i due oldini
rli velità, ffsiche e ruetaffsiche. E. Kant non ha che con-

slàtata una realtà innegabile, quando ha visto e detto che
loi non possiamo essere cerli doììe lerità metaffsiche nella
stessa folma, in cui lo siamo rlelle ffsiche; quando }ta

ravvisato nelle prime un nesso con iÌ sentimento e la
r,olontà, che le altle non possiedono.

Ma quale allola la critica, il biasimo? Ì) Nell'avere
,.sagerata la distinzione fino, come già dissi, all'antitesi -
ueÌl'avele accentuato il calattere conoscitivo deÌle vet'ità
scieutiffche, ffno a negalne ogni calattere volitivo e sen-

tirnentale, e viceversa esagerato il carattere sentimentale
rr voìitivo delle velità metafisiche ffno a negalne ogni calat-
tele gnoseologico o conoscitivo: 2) Ed erlole fondamen-
tale fu restlingere la connscenza umana, ogni vela e

plrlplia e r'li tal nome degna conoscenza umana, nell'am-
lri{,o della conoscenza empilica,

Sì, o amici miei - c'è, e noi lo vedlemo ancora piir
c uìcoriì meglio altre volte, tra scienza e metaffsica,
rrsiarno pule ffduciosi questa telminologia, d,iaersità di
,tteloclo: più matelialmente tangibili e veliffcabili i lisul-
tir(i rìella prima, più spirituali e aperti alla discussione i
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veli della seconda. E perciò stesso maggiore nelle affer-
mazioni metafrsiche I'azione della volontà e minole nelÌe
fisiclre. Ma pir.ì e n?.eno \orr vuol dile lutto e nulla.No. C'è
anche nelle affermazioni scientiffche la sua palte volitiva,
c'è nelle metaffsicho il suo lato conoscitivo. r'azionale. C'è
della fede nella scieuza e c'è della scienza nella fede... o

meglio c'è nell'uuo e nell'lltrrr morlento. scientifico e meta-
ffsico della nostra attilità iuteriole. tutta intiela l'anima
nostrà: mente, cuore e volontà. l(ant si ir anche lui
lasciato piglial la mano dalla metafisica. di cui lo si clede
ordinariamente nemico e di cui egli volle esscre solo il
lifolrnatole. Kant ha scolasticamen{e separate delle cose

che in reaÌtà sono sempre unite e che noi, solo per comodr,

di scuola, usiamo distinguele. La stessa anima, signoli rniei,
lamia come la vostra, la stessa aninra si piega ad osser'-

vale il mondo estelno, cooldinandolo in un insieme di leggi-
e si leva su a conternpìaue un monilo di cose materialmente
invisilrili, tù. ziti>ttt t.ti rù- ,iòcx;t. seconrlo il diyinr,
liuguaiJgio di Plttouc. Iì irr voglio lrono anrmetlele che le
vie de)l'anirna nella plirna, rli qrrr:sio oyrelazioni sieno piu
ageYoli a lic()noscersi che nclìa secondit: r,o{jlio amrnet-
tele anche che il passo dell'anima sia ncll'un caso piir
felmo e più siculo che nell'àliro. l,[a nell'uno e nell'altlo
è sempre l'anima, la stessa anima che si muove: nè si

sdoppia, facendosi nell'un caso conoscenza pura, intelletto
pulo, r'agione pura; e nell'altlo pur'à e semplice senti-
mentaliià od albitrio. Può essele che nel momento scien-
iiffco I'anima, I'unica, I'immortaÌe anima umana si eser.citi
di plefelenza e con uraggiole abbondanza come pdncipio
ìuminoso, come ragione pura, smagliante, fledda; che nel
nìomenlo mciafisico si csercili irtvece con magginr,"'pia
quale enelgia di afretto; e nel confronto di quella maggiore
e più copiosa e quasi più matelialmente vivida luce, qucsta
più pallida, più spirituaÌe può sembrare tenebre, come ac'
canto ail un treno che vola con la velocità. di 120 hm.
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all'ola, uno dei nostli aizniDras può sembrare che stia felmo

,, cammini appena come una vecchia diligenza: - ma un filo-

sotb non può, non deve eligele in teot'ia assoluta queste

inrpressioni l'elative. E. Kant ha avuto il torto di fat'questo'

,\ ìui è sfuggito il vincolo, onde scienza e metaffsica, con-

si(ìerate come attività nostre umane, si annodano nella

categolia comune di conoscenza, o rleglio nella più vasta

,r comprensiva folma di azione. Egli è stato come un ffsico

rùe mettesse da una pat'te ìa luce, tutta la luce, la luce

I)nra, e dall'altl'a tutto e solo il calore, il calore put'o;

rrrentle in reald ogni luce è calole, ed ogni calore è anche

luminoso.
Un grande fiìosofo liancese r, a cui, non ha guali, io

avevo ilomandato quale clitica si tìeLba fare aìla nozione

lranziana della cre cl,enza o fed,e, mi t'ispondeva: « ici encot'e

il (I(ant) a péché pal excàs d'individualisme laiionaliste' Il
a eu tort de subjectiver complétement la science et d'ob-

.ieciiver compléiement la morale; ce qui l'amène à une

sr»'ie d'iilolatlie du devoir, exclusive de toute foi leli-
qìr:use ». E acceunando al metodo con cui rìobbiamo pt'o-

corìere neÌle investigazioni delle velità metafisiche, man-

leuenrìo con Kant che rron Bono oggeito di scienza (come

;Lrl es. può esserlo Ia caduta dei glavi), e non volendo pel'ò

l,'rnche dire che sieno puro oggetto di cledenza' ciò contro

Iiant. l'illusile uomo soggiungeva: « §*ous ne devons pas

,rlrposel la science et la ct'oyance conrme des entites intel-

lectuelles absolues, rnais les subot'ilonner solidairement à

I'anaìyse plogressive des conditions du développernent nor'-

rrrtl et total de notle vie - nott'e vie, qui est a la fois ei

ìrrrìissolublement connaissance et croyance, réfléxion et

irriiiation praiique, pensée et action ». Alla fflosofia insomma

t Maulics Blondel. V. quel poco che ne ho potuto dire nello
nÀ Cofi. Gente clù toflo ecc. ii Le vie d,ell,@ fede (Roroa, Pu§tot,
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delle idee, clìe fu sovente, e parve àlcora piu che nori
fosse, un trastullo, dobbiamo sostituire la fflosofia della vita.
che è celto, a confessione di iutti, una cosa seria... molto
seria.

ll. In fondo, vi dissi, l'ellole di Itant lu I'avere con-
siderato come sola, vela folma rìi conoscenza, la cono,
scenza sensibile, empilica, la conoscenza dei fatti ffsici e

mateliali. Non ha sokr arnmesso (cosa indiscutibile) che la
coroscenza luma:rla cominaia, muove di lì, ma ha ammesso
che lì si czrcoscrioe. Senonchè la coscienza in lui ha presa
la mano alla scienza, la coscienza moraÌe, plolbnda alìa
sua scienza, al suo sistema teorico - e in nome della
coscienza e per soddisfale ai bisogni della sua vita morzrle,
riaffermò delle realtà, che in nome delÌa scienza aveva
negate o celto dichialato inafferrabili; penetr.ò in un
mondo, di cui la scienza gli aveva sballata la via; sciolse
una r chi la scienza aveva ploclamata insolubile, Per sal-
vare la coelcnza. disse che questn seconrìa volta ela ltr
ragione platica clte pnrlava a lirvole rìi quella libeltà. di
quel Dio, di quell'anirrra. che la lagion pur.tr, speculativa.
teolica, illemediabihnente ignola. Non badinrro a queste
incoerenze e agli spedierti vani per palliar.la: tenian'ìo conto
piuttosto di questo fatto. che la vita molale nou permise
à Kant di tenersi nei conffni deì positivismo empirico;
la vita lo forzò ad ammettere, accanto alle realtà. della
scienza, le realtàr della metafisica; accanto alle cognizioni
empiriche o scientiffche, alir.e cognizioni, che celto ne difle-
liscono e che egli non chiamò cognizioni, bensì creclenze.
ma che sono, a loro modo, uguaÌmente sicure e necessar.ie.

12. A1tli dopo ili lui per'ò saranno di lui più radicali: am-
mettelanno il suo plincipio scientilìco o gnoseologico : << non
darsi, cioè, scienza e conoscenza vera che dei fatti, del
fenomeno sensibile, di ciò che ò contenuto e dato dalla sen-
sazione »; - ma non ne vot.ranno più sapere del correttiyo
morale della coscienza. O meglio anche il dovere, a cui
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liaut al.eva mantenutri il suo carattele assoluto, tlascen-
rlonte, fararno scendele nella bleve celchia tìella espe-
lienza sensibile; invece di studiare il dooele, studielanno
il faLto morale, non falanno pii urr' elica, ma. Dna slot"id,
ttalurate dei cosiumi umani t. Sarà il positivismo che succe-
rlo|a al c|iticismo e si vor.r'à fa| bello dell'autorità di E.
Iiant. - E noi, il tempo anche questa sela ci tradisce. rÌel

positivismo ci occuperemo Giovedì insienre coll'agnosti-
cismo. Ma quanto al gloriarsi che fanno parecchi dei suoi
ruìepti del nome e dell'autolità di E. Kant, nri vien voglia
rli capovolgele una ceÌeble frase rìel llaltolini, che il Duplt:
lilerisce nella sua autobiogt'afia. Principiante ancor.a il
l)uprè aveva sollecitaio l'orore di essere plesentato al
IìrLltolini, che neì mondo ariistico di allola passava corue
rrrr Nume, il Nume anzi. E l'onor.e l' ebbe ad .ona soiré,e,

I lì proprio lo stodio empilieo (o esper.ienza) avulso da ogni
rrrciafisica speculazione, scisma »uovo e dannosissimo qlìanto e più
,ioll'altfo che pure accadile e accade dolla speculazione r'notafsica
,lxll,ì rìcelca empirica, o r)atùrale o stolica, Gedeono SpicìioÌ, proles-
so|o a Mtinster cosi simboleggia il connutio antico e fecoDdo delle
,lre cose, e la lolo posteliore daunosa separazione: << Aux pr,emiers
lorùps, porr symboliser al' no maniòre sensible I'étroite relatioù
,lo la mort avec laT.ie éternelle, on constluisait l'égliso dans le
, irnitièr'e ou au moins à cdté. Aujould'hui, pour des raisons d'ordre
ttLtique or d'hygiène, on les separe le plus possible. Et les églises
i'nl \.;des... et le cìmifièr'e rr'est que le champ de ìe mort déserté

;,rrl I'espérance. C'est I'allégorie de I'empirisme ot do la spécula-
lidn, qp'6o a violemment sépar.és, aLr grand détriment 6u I'g,.prit.
L hìstorieu D'est l)lu6 guère animé que d'ul intér,ét scientifique, ìl
rr l,oldn le sens phìlosophique... Pr'éciser des 6venements pour decou-
\r'ir ce que d'autlcs ont pe[sé est ceì,tes le condition foldamen-
lrlc rle toute conììaissance historique sét.ieù""o, mais c6 no pert 6tre
ìo sirrrl but d'uno rechel'che cotrsciencieuse et atdenl,e dos choses
,lrr passé. ll importe bien plus d'avoir, I'iotelligence do Ìe nolme
,lrri dòtclmine notre plogrès et de connaitre les bons et dùrables
rÌrsrltrLts qui doivort erì découler » (cit. it Reure d,u Cl,erqc fran-
qals l5 Ag'. 1902).
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e cluando si trovò dinanzi al Bartoiini, balbetiò per.intlo-
dursi il titolo di Professore. Non l'avesse rnai fatto ! quel
titolo rìava maledettamenie ai nervi al lJaltolini, bizzalr.o
per natura e folse un po' pel posa, come qualcho volta
gli aliisti lo sono - al llartolini, che gli rispose secco:
accidenti ai professori ! e ìo piantò lì confuso. lo credo
che, se Kant lisorgendo, potesse entrare in qualche aula
universitaria e sorprendere sulle labbla di parecchi dei
nostli posiiivisti, scettici intielamente su Dio, sull'anima
e sulla Libelià.... il che torna a dire negatoli, ahneno in
platica, di tutte queste ìielle e glandi cose, per cui I'anima
di E. Kani vibraya... sì, se lisolgesse e cogliesse su quelle
labbla il suo nome! come nome di Nlaestlo venelato e

seguìto, l'austero e solitario fflosofo di Iliinigsberg dilebbe
- scusate la frase e non applicaiela, che non sarebbe proprio
il caso, a voi -: Accidenti ai discepoÌi.... o meglio a certi
discepoli ! t.

r Nou vollci qrres{..r drrlrr tr';iso ostcr{ìcre a ryrrei r,er'i e più
lodeli discepoli dol Kànt, chc sono i rroocliticì, rluali il Iìe»r.ruvier.
A proposito di essi J. Gardair' iù n\ att. Criticismc et neo-criticisn&
della Re»ue Lle phil,osaphie (dec. l90l) osserva che « le ùeo-criti-
cisme est plus courageux èt plus logique que le cr'iticisme; mais
la cloya[ce rationnelle (Renouvier') ne uous satisfait guère plus
qùe la foi d,octrinal otl la" fai rnoral,e (Kant); c'ost uo sauoir yrai
quoique limité, que nous pretendons acquérir en metaphysique,
qdil s'agisse de la ratllro de I'homme ou de Dien ».

Lptrune I\r.

Lc formc scettiche dell'ateirmo moderno,

IL posITIyIsMo rl .lucusrr courn *.

t:ot't,,tnrio. - l. Le tbltu[e o disgrazie della par,ola positivismo, -z. Sistemi e uomini, - 3. Augnste Comte. - 4, La ehiave
,lel sLto sistema nei bisogui della sua anima e nelle convin-
ziorri della sùa mollte. - 5. Reaziorìe contÌo il liberalismo
r10l sec. xyrrr. - 6, Basé dell'unità, la scienza. - 7. La scienza
ridotta al nudc alido fàtto. - B. lJn po'pirì di luce sLrlla fun.
rlone Comtiana della sciouza. - 9. Simpatie cattolicho e an-
lipatie dvolazionalje. - l0- Cattolicismo scientifico. - ll.Im-
l,olenza unificatrice e r'eligio-.a dellà scioùza. - 12. La sua
l,ancarotla.

I. 11 Barone Manno, se non et'ro, ha scliito un libro

'rrllL foltuna delle parole. -\lle quali non accade solo il
ri,rx)Dreno gìà, notaio da Orazio, di morire - nel che rasso-
rrrigliaro a noi - e poi rinascere - nel che noi non assomi-
rrri!liamo a lolo -. tnà accade una specie di cambiamento
,li p,rr.sonalità. Palole una volta nobili decadono, e parole
rrrrrili uua volta, ascendono col tempo a signiffcato più glo-
li,,sr,. Il positivismo mi ha fatto tornale alla memol.ia queste
r rrrrrrrìe. perchè gli t! capiiaio d'essele vittima della ambi-

;lrrili dell'epiteto da cui deriva. Positivo infatii può voler
,lìr',, uua cosa che è e che afferma in opposizione a ciò

' Cli. llmile Fagnet Pol,itiques et moral.istes ,l.u XIX siècle
,l'rrri-, Société fì,aùqaise d'lmprimelies, 1898), tom. lI. - R. P.
(iirl,{)r'. S. I. Aultl.tste Comte fonLlateur cl,u ltositiuisnte. 3a »i.e. -\i <hdr.i)tt. - Trad. de I'alìemand (Paris, Lethielleux).
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